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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobpdnl'kom Vv pravnej veci
navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO: 46 713 930, v konani
zastupeného Mgr. lvanom Petkovom, advokatom, Advokatska kancelaria STRELAK & PETKOV, Na

visku 12, Bratislava, proti odporcovi V. V., .. XX. XX. XXXX, Z. S. XX, Z. Z., §t. ob¢anovi SR, o zaplatenie
1 757,11 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 12. 06. 2014 domaha voci odporcovi zaplatenia
sumy 1 757,11 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o kreditnej karte
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, ICO: 00 151 653) a odporcom.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pohladavku voci odporcovi nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE E. X.F. XX. XX. XXXX, ktoru uzatvoril s postupcom - Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653. Posttipenie pohladavky bolo odporcovi oznamené postupcom listom zo
dfia 11. 10. 2013. Prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte do$lo dfiia XX. XX. XXXX medzi
odporcom ako klientom a pravnym predchodcom navrhovatefa, k uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte,
ktorej predmetom je vydanie kreditnej karty a poskytnutie Uveru odporcovi s celkovym uverovym rdmcom
vo vySke 1 600,- Eur, priCom odporca sa zaviazal Cerpany Uver splacat formou inkasa minimainej
splatky. Nakolko odporca porusil bod 10.3 pism. b), f) Obchodnych podmienok pre kreditné karty, pravny
predchodca navrhovatela odstupil dfia 23. 02. 2011 od zmluvy o kreditnej karte s uc€innostou k 28. 02.
2011. V odstupeni od zmluvy o kreditnej karte pravny predchodca navrhovatefa vy¢€islil svoju nesplatenu
pohladavku voci odporcovi a vyzval ho, aby do 15 dni odo dna ucinnosti odstupenia od zmluvy o
kreditnej karte tuto pohladavku uhradil. V zmysle obchodnych podmienok bolo odstupenie od zmluvy
odporcovi doru¢ené dna 26. 02. 2011, a teda lehota na zaplatenie pohladavky uplynula dria 15. 03.
2011. Zmluvou o postupeni pohladavok bola na navrhovatela postupena pohladavka voc€i odporcovi,
ktora ku dfiu postupenia pozostavala z istiny vo vySke 1 757,11 Eur a z prisluSenstva ku dnu 27.
09. 2013 vo vyske 332,22 Eur. Navrhovatel vyzvou zo dha 21. 11. 2013 opatovne vyzval odporcu
na zaplatenie pohladavky, ale odporca pohladavku do podania navrhu na sud neuhradil. Zaroveh si
navrhovatel uplatnil urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 757,11 Eur od 28. 09. 2013 do
zaplatenia.



Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci opis navrhu mu bol doru¢eny cestou jeho zamestnavatela
dria 21. 05. 2015, na pojednavanie diia 17. 09. 2015 sa bez ospravedinenia nedostavil. Navrhovatel a
jeho pravny zastupca neucast na pojednavani ospravedinili. Vzhfadom na uvedené sud pojednaval v
nepritomnosti uastnikov konania v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, pripojenymi listinnymi dékazmi a to
zmluvou o postupeni pohladavok &. 0935/2013/CE zo dna 27. 09. 2013, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo diia 11. 10. 2013, navrhom na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte zo dria XX. XX. XXXX,
odstupenim od zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX, vypisom historie pohybov na ucte odporcu, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, obchodnymi podmienkami pre kreditné
karty, obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych
kariet a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) a odporca ako klient uzatvorili dna
XX. XX. XXXX zmluvu o kreditnej karte, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti kreditnej
karty (Visa Classic elektronicka) odporcovi s vyskou uverového ramca 1 600,- Eur. Zmluva obsahuje
vyhlasenie odporcu, Ze pred akceptaciou navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte sa oboznamil
s Obchodnymi podmienkami pre Kreditné karty vydanymi pravnym predchodcom navrhovatela s
ucinnostou od 05. 06. 2006, s Obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie Elekronickych
sluzieb a Platobnych kariet vydanymi prdvnym predchodcom navrhovatela s ucinnostou od 10. 09.
2002, so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vydanymi pravnym predchodcom navrhovatela
s ucCinnostou od 01. 08. 2002, Sadzobnikom a podmienkami uréenymi pravnym predchodcom
navrhovatela zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy bude poskytovat, suhlasi s
nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Podfla bodu 3.3 obchodnych podmienok pre kreditné karty, na zaklade zmluvy o kreditnej karte banka
ako veritel poskytne v prospech klienta ako diZznika aver spdsobom podfla bodu 4.9 tychto obchodnych
podmienok pre kreditné karty a klient je povinny za dohodnutych podmienok poskytnuty Gver splatit,
platit’ uroky a pInit dalSie dohodnuté podmienky.

Podla bodu 10.3 pism. b), f) obchodnych podmienok pre kreditné karty banka je opravnena odstupit od
zmluvy o kreditnej karte ku dfiu uréenému v ozndmeni o odstupeni doru¢enému klientovi ak:

b) drzitel hlavnej karty alebo drzitel dodatkovej karty sa dostane do omeskania s plnenim svojich
povinnosti voci banke, alebo poru$i svoje vyhlasenia alebo iné zavazky, ktoré ma voci banke,

f) drzitel hlavnej karty alebo drZitel dodatkovej karty porusil, alebo jeho konanie smerovalo k porueniu
ustanoveni o zmluve o kreditnej karte, tychto obchodnych podmienok pre kreditné karty, obchodnych
podmienok, v8eobecnych obchodnych podmienok, alebo iné dokumenty tvoriace sucast zmluvy o
kreditnej karte.

Listom zo dna 23. 02. 2011 pravny predchodca navrhovatela v sulade s bodom 10.3 pism. b), f)
Obchodnych podmienok pre kreditné karty odstupil od zmluvy o kreditnej karte zo dria 03. 04. 2009 a
to s ucinnostou ku driu 28. 02. 2011.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dia XX. XX. XXXX bola pohladavka vodi
odporcovi postupena postupcom (Slovenska sporitelfia, a.s.) na postupnika - navrhovatela. Podla
prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, zostatok pohladavky odporcu ku driu postupenia
predstavoval 2089,33 Eur, z toho istina 1 757,11 Eur, uroky z ome8kania 332,22 Eur. Postupenie
predmetnej pohladavky na navrhovatela oznamil odporcovi postupca listom zo dia 11. 10. 2013.

Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom



2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Podla § 2 pism. b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej ,0Z*) v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 2 veta tretia OZ (G¢€inného od 01. 04. 2015) na vSetky pravne vztahy, ktorych G€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Podla § 48 ods. 1, 2 OZ, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo
poboc&ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez



suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

V konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom doslo k
uzatvoreniu zmluvy o kreditne karte, ktora sa v zmysle § 2 pism. b) zakona ¢. 258/2001 Z.z. povazuje
za zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a vzhladom na povahu zmluvnych stran sa zaroven jedna o
zmluvu spotrebitel'ski podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Taktiez bolo preukazané, ze zmluvné
strany si v bode 10.3 obchodnych podmienok dohli moznost ukong&it zmluvu odstupenim, ktoru pravny
predchodca navrhovatela vyuzil po tom, ¢o odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, a od zmluvy
odstupil listom zo dia 23. 02. 2011, s u€innostou k 28. 02. 2011.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria
XX XX XXXX uzatvorenej v zmysle § 524 OZ a v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, t.j. odporca
bol pred postipenim pohladavky z postupcu (banky) napriek pisomnej vyzvy banky (€.l. 21 spisu) dIhSie
ako 90 dni v omeskani so splnenim zavazku voci banke.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je pohfladavka zo spotrebitelskej zmluvy, sud ako organ
rozhodujuci o narokoch z takejto zmluvy ex offo skumal, &i narok navrhovatela nie je premicany (§
5b z&kona ¢&. 250/2007 Z.z.). Vzhlfadom na procesny charakter ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela (zavedeného zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s uc€innostou od 01. 05. 2014) a chybajuce
prechodné ustanovenia k nemu sa uplatni zasada okamzitej aplikability procesnych noriem, to znamena,
Ze procesna norma posobi odo dha nadobudnutia svojej u€innosti na vSetky spory prebiehajuce na
sudoch (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6Co/13/2015 zo drfia 11. 08. 2015).

Novela Obcianskeho zakonnika - zakon €. 102/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 04. 2015
doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit vykladové
povinnosti v otazke pouzitia Obcianskeho alebo Obchodného zékonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne ustanovuje, ze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Sud preto v sulade s § 52 ods. 2 veta
tretia ObcCianskeho zakonnika, so zretefom na § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/261/2015
zo dna 24. 06. 2015 v obdobnej veci) posudzoval otazku ucinkov odstupenia od zmluvy ako aj otazku
premliCania podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejsSie.

V konani bolo preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy listom zo dia XX.
XX, XXXX k XX. XX. XXXX. Uginnym odstupenim od zmluvy, bola tato zruena od zadiatku (ex tunc)
v zmysle § 48 ods. 2 OZ a zanikli prava a povinnosti z nej. Ugastnici zruenej zmluvy maju v zmysle §
457 OZ povinnost navzajom si vratit poskytnuté pinenie, t.j. vydat majetkovy prospech ziskany plnenim
z pravneho dévodu, ktory sice spociatku existoval (zmluva) ale dodato¢ne odpadol (zruSenie zmluvy na
zaklade odstupenia). Bezdévodné obohatenie sa méze premi€at v dvojro¢nej subjektivnej premicacej
dobe (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v trojrocnej objektivnej premli¢acej dobe (§ 107 ods. 2 OZ). V danom
pripade tak subjektivha ako aj objektivna preml€acia doba zac€ala plynut v defn nasledujuci po dni
ucinnosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 01. 03. 2011 (na rozdiel od § 349 ods. 1 ObZ, ob¢iansky zakonnik
neviaze UCinky odstupenia na jeho dorucenie), pricom subjektivna premi€acia doba uplynula dna 01.
03. 2013 a objektivna dfia 01. 03. 2014. KedZe navrhovatel doru€il navrh na sud az dria 12. 06. 2014, v
dosledku premli¢ania prava nebolo mozné jeho nérok priznat, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol



O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. V konani
uspedny odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, preto mu sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

véom sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sidu povazuje za

nespravny, oho sa odvolatef domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exeku¢ny poriadok.



