Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3Tos/74/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5922010229

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Sucik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5922010229.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2022 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Suc€ika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakove;j
prejednal staznost odsudeného W. V. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1Nt/33/2022
2 5.9.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného W. V. zamieta ako nedbvodnu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 411 ods. 1 Tr. por. a § 9 ods. 2, ods. 4 pism. c) zdkona
€. 475/2005 Z.z. navrh odsudeného W. V. na zmenu spdsobu vykonu trestu odhatia slobody z ustavu
na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZzenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny staznost priamo do zapisnice, ktoru blizSie
neodévodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost
bola podanéa v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak tato nie je dévodna.

Krajsky sud poznamenava, Ze zakon pocita s progresivhym spdsobom vykonu trestu, t.j. ak odsudeny
pini program zaobchadzania, méze byt preradeny z Ustavu s vySSim stupfiom straZenia do Ustavu s
niz§im stupfiom strazenia.

Podla spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v RuZomberku bol odsudeny doposial 6x
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. UZ v minulosti boli u neho opakovane
zistené viaceré negativnhe poznatky o jeho spravani pocas vykonu trestu, ¢o samotny odsudeny
potvrdil aj na verejnom zasadnuti. Odsudeny Ciasto€ne spolupracuje pri plneni stanoveného programu
zaobchadzania v bodoch edukacia a aktivity vo vofnom €ase. Stanovené ciele programu zaobchadzania
v bodoch zaradovania do prace, vztahy s vonkajSim svetom a iné metédy a postupy zaobchadzania
plni. UVTOS na zaver konétatuje, Ze odsudeny len &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na zmenu
spbsobu vykonu trestu odfatia slobody, a preto jeho preradenie do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia sa odporuca.

KedZe odbévodnenie napadnutého uznesenia je podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim
stotoZhuje, preto v zasade naf v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud poznamenava, Ze zmena spOsobu vykonu trestu odfiatia slobody - preradenie do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, je fakultativne rozhodnutie sudu, to znamena, Ze sid ma moznost, no nie



povinnost o takejto zmene rozhodnut. Odsudeny spinil podmienku uvedenu v § 9 ods. 4 pism. c) zdkona
€. 475/2005 Z.z., a to Ze odsudeny mdze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do
ustavu s niz8im stupfiom strazenia po vykonani polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym
stupfiom straZenia. Odsudeny v8ak nesplnil podmienku uvedenu v § 9 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z.,
nakol'ko riadne neplnil program zaobchadzania. Odsudeny bol sice 6x disciplinarne odmeneny, aviak
boli u neho opakovane zistené viaceré negativne poznatky v jeho spravani poc¢as vykonu trestu, o
sam odsudeny potvrdil na verejnom zasadnuti. Odsudeny bol v minulosti 4x sudne trestany za obdobnu
nasilnu trestnu ¢innost, v kazdom pripade nepodmienecne. Opakovane trest odiatia slobody vykonaval
v Il. napravnovychovnej skupine (sucasny stredny stupen strazenia), pri¢om ani tento stupen strazenia
ho neprevychoval natolko, aby sa nedopustil dalSej trestnej €innosti, désledkom ¢oho mu bol ulozeny
vynimoc¢ny trest odfatia slobody v trvani 25 rokov nepodmienecne v Ill. napravnovychovnej skupine
(su&asny maximalny stuperi strazenia).

Krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny nesplnil zakonné podmienky na jeho preradenie do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Zmenou sp6sobu vykonu trestu odriatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom stréaZenia by nebol u odsudeného naplneny
jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je vytvorenie podmienok na vychovu odsudeného k tomu,
aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia). Odsudeny bol zaradeny v rovhakom stupni straZenia
opakovane, pricom vykon trestu v tomto stupni u neho nezabezpecdil dostatoénu prevychovu, aby sa
nadalej nedopustal trestnej Cinnosti.

Zo zabezpelenych dékazov vyplyva, Ze odsudeny v najprisnejSom maximalnom stupni stréZenia len
Ciasto€ne spolupracuje pri plneni stanoveného programu zaobchadzania a stanovené ciele programu
zaobchadzania pini len CiastoCne a predchadzajuci opakovany vykon trestu odnatia slobody v
nizSich stuprioch straZenia u neho dostato¢ne nesplinil svoj ucel a preto ani podfa nazoru krajského
sudu nemozno u odsudeného aktudlne oCakavat splnenie stanoveného programu zaobchadzania v
miernejSom stupni straZenia.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti, kedZe krajsky sud povazuje vyrok napadnutého uznesenia
okresného sudu za zakonny a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a staznost
odsudeného W. V. podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



