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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého O. P., nar. XX.X.XXXX, byvajiuceho
v G., UL R. X, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku,
za UcCasti matky Bc. F. P.,, nar. XX.X.XXXX, byvajucej v G., Ul. R. X, zastupenej Mgr. Kristinou
Hoholikovou, advokatkou, AK v Poprade, Nam. sv. Egidia 55 a otca O. P., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v
H. U. &. XXX, zastupeného JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom AK v KeZmarku, Hradné namestie 29,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k.
5P/16/2014-165 zo dna 30.4.2015 jednomyselne takto

rozhodol:
M e n i uznesenie sudu prvého stupnia tak, Zze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vydal predbezné opatrenie, ktorym uloZil otcovi O. P., nar.
XX XXXX uhradzat mesaéne 54,10 eur ako naklady spojené s navstevovanim materskej Skoly na
ucet Sukromnej materskej Skoly, G. N.. X, G., a to odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. V dévodoch
tohto uznesenia sud uviedol, Ze podanym navrhom sa matka maloletého O. P. domahala vydania
rozhodnutia podfa vysSie uvedeného vyroku. Navrh odbévodnila tym, Ze predbezné opatrenie, ktorym
bola uréena suma vyzivného na €as do rozvodu vo vyske 50,- eur zohfadfiovala otcom deklarované
tvrdenie, Ze uhradzal a nadalej bude uhradzat' naklady na $kdlku vo vySke cca 70,- eur mesacne. Po
vydani predbezného opatrenia otec prestal uhradzat' naklady na $kolku a toto zd6vodnil tym, Ze mal
zvy8ené naklady na obstaravanie potrieb syna v Case, ked je s nim. Matka mala za to, Ze iSlo o uCelové
konanie otca s cieflom finan¢ne ju vyCerpat’ a tym dosiahnut, aby stiahla navrh na rozvod. Navyse tak
urobil otec maloletého dietata v ¢ase, kedy matka z dévodu osobnej starostlivosti o dieta mladSie ako
3 roky nepracovala.

Sud dalej v dévodoch rozhodnutia citoval ustanovenie § 74 ods. 1 a ustanovenie § 76 ods. 1 pism. a),
ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p., dalej ustanovenie § 62 ods. 1, 2 a 5, ustanovenie § 65 Zakona o rodine
s tym, Ze na zaklade skutoCnosti zistenych z navrhu matky a v zmysle uvedenych ustanoveni dospel
k zaveru, Ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia je treba vyhoviet, kedZe tato uprava vyplyva
z naliehavosti potreby do¢asnej Upravy povinnosti otca prispievat na vyzivu maloletého dietata v tom
smere, aby uhradzal poplatok za Skdlku, ktoru maloleté dieta navstevuje. Spravne matka poukazala
na tu skuto€nost, Ze otec maloletého dietata opakovane uvadzal, Ze uhradu za Skdolku plati on a
sud vychadzal pri ur€ovani vySky vyzivného uréeného predbeznym opatrenim zo dfa 28.2.2014 a z
rovnakého vyjadrenia vychadzal aj Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, ktory potvrdil toto nariadené
predbezné opatrenie uznesenim &.k. 4CoP/10/2014-66 z 22.4.2014. Pokial ide o tvrdenia otca o plneni
vyZivovacej povinnosti aj nad ramec vyZivného ur¢eného sudom v predbeZnom opatreni, tu sud uviedol,
Ze z pripojeného prehladu vydavkov je zrejmé, Ze su v tom zahrnuté aj naklady otca na zariadenie izby
pre maloletého tak, aby sa v nej malolety mohol zdrziavat, o nemozno povaZovat za plnenie vyZivovace;j
povinnosti nad ramec vyzivného uréeného sudom, ale za povinnost otca zabezpedit' pre maloletého
vyhovujuce Zivotné podmienky na ¢as, ked je malolety s otcom.



Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec a navrhol toto uznesenie zmenit alebo ho zrusit a vec
vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism.
d) O.s.p. a§205ods. 2 pism. f) O.s.p.. Mal za to, Ze sud pri rozhodovani o vydani predbezného opatrenia
sa nedostatoCne vyporiadal s predlozenymi dokladmi z jeho strany, z ktorych obsahu vyplyva, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost’ plni nad rdmec, kedZe zakupil veci pre maloletého O., a to hracky, oble€enie,
obuv a podobne. Nie su to veci ur¢ené vyluéne na to, aby ich mal ked je u neho ale tieto su synove a ni¢
nebrani tomu, aby v obledeni iSiel aj k matke, resp. aby si hragky bral so sebou ked je pri matke. Dalej
uviedol, Ze okrem iného prispieva 30,- eur mesacne nad ramec ur¢eného vyzivného.

Vo vyjadreni matka navrhla rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdit. Zdéraznila to, Ze uvedenej situacii
predchadzalo to, Ze otec vySe roka naklady na matersku $kdlku za syna neuhradzal vébec, napriek tomu,
Ze vysku vyZivného ma maloletého syna (50,- eur v mesacne) sud v minulosti upravil prave s ohfadom
na tvrdenie otca, Ze naklady na $kélku uhradza a aj nad'alej ich bude uhradzat. Obrana otca spoc€ivajuca
v tom, Ze od marca 2015 uhradza matke 30,- eur navySe je Ucelova. U otca nejde o dobrovolné plnenie
v zmysle toho, Ze chape potreby syna, ale tuto sumu plati otec len do€asne s ciefom dosiahnut' svoje
a manipulovat’ konanie na sude. Matka uviedla, Ze neZiada, aby uhradzal vysSie vyZivné k jej rukam, z
tohto dévodu navrhla, aby otec dodrzal svoje vyjadrenie z minulosti a uhradzal naklady na skdlku, a to
priamo materskej $kolke, nie k rukam matky.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud v suvislosti s vydanym predbeznym opatrenim zdéraziiuje, Ze nariadené predbezné
opatrenie nie je v sulade so zakonom. Zakon neumozriuje, aby bola uloZzend povinnost u€astnikovi
konania plnit subjektu, ktory nie je u€astnikom konania, ako je tomu v pripade Sukromnej materske;j
Skoly, G. N.. X, G., naviac takéto rozhodnutie by sa nedalo ani vykonat, kedZe z neho nevyplyva, kto by
bol opravneny podat navrh na exekuciu. Ak vyzZivné, ktoré bolo stanovené uznesenim ¢.k. 5P/16/2014-29
Okresnym sudom KeZmarok a potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k 4CoP/10/2014-66
vo vySke 50,- eur mesaCne na maloletého O. P. je nedostadujuce, ni¢ nebrani, aby v zmysle § 163 ods.
2 O.s.p. bolo takéto rozhodnutie za splnenia zakonnych podmienok zmenené.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



