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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanému: J. O., G.. XX.X.XXXX, K.
XXX XX 8. XXX, t.&. na nezndmom mieste, zast. v konani opatrovniékou M. G., A. E. U.l. A. L., za
Udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane Zzalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 42362962, zas. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 228,65
eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 228,65 eur a trok z omeskania 9 % roéne zo sumy
92,65 eur od 22.4.2011 do zaplatenia a urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 136 eur od 5.9.2015
do zaplatenia a nahradu trov konania v sume podla pisomného vyhotovenia rozsudku, vSetko do troch
dni od dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 228,65
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % roéne z dlZznej sumy od 22.4.2011 do zaplatenia.
V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. A5209631, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora
umoznuje Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalobcova pohladavka
voéi Zalovanému ku dniu podania Zaloby pozostava z neuhradenych sluzieb Zalovaného 92,65 eur a
z naroku na zaplatenie 136 eur z titulu nahrady $kody. Zalobca si vo vyske 136 eur vodi Zalovanému
svoj narok uplatfiuje z titulu nahrady Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mu mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie LGGT405. Uvedena suma predstavuje Skodu Zalobcu, ktora Zalovany
Zalobcovi spbdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dnha 22.7.2014 ¢.k. 11C/416/2013-48 sud ustanovil zalovanému
opatrovni¢ku M. G., A.V. E. U. A. L. na zastupovanie v sudnom konani v celom rozsahu, podla § 29
ods. 2 0.s.p

Podla § 115a ods. 2 O..s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud na pojednavanie veci samej nenariadil pojednavanie, pretoZe ide o drobny spor.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovany uzavreli diia 24.9.2010 Zmluvu o pripojeni &. A5209631, (dalej len ,Zmluva“),
na zéklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanému telekomunikacné sluzby. Neoddelitefnou su€astou
tejto zmluvy su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych sluzieb prostrednictvom
verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky®).
Zalovany nezaplatil Zalobcovi faktury: &. 8044447104 v sume 60,59 eur, splatna 2.1.2011, ¢.1008859853
v sume 1,33 eur splatna 14.1.2010, &. 8044992236 v sume 30,73 eur, splatna 30.1.2011. Zalobca
uzavrel so zalovanym aj Dodatok k Zmluve o pripojeni &. A5209631 24.9.2010. Zalobca pri uzavreti
tohto Dodatku odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie LG GT 405 za kupnu
cenu 11 eur.

Zalobca sudu predlozil doklad o predajnej cene mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia LG
GT 405 v hodnote 155 eur (v Case uzavretia Dodatku).

Podla ¢&l. 6 bodu 6.2. pism. b) V8eobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v tychto
V&eobecnych podmienkach je U&astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podfa
Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla €l. 2 bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A4717757 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu 24
mesiacov od dfia uzavretia tohto Dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti) a/ zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroveri neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/ alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu); za porudenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dovodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak.€. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 O.z., zodpovednosti sa zbavi,ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému us$lo(usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 O.z., Skoda sa uhradza v peniazoch, ak v8ak o to poSkodeny poZziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovanému vznikla povinnost v zmysle
§ 42 ods. 4 pism. b/ zak.¢. 610/2003 Z.z, na zaklade vysSieuvedenej Zmluvy, ktorej neoddelitelnou
suCastou su V3eobecné podmienky a na zaklade vysSieuvedenych faktur zaplatit Zalobcovi za
poskytnuté sluzby celkove sumu 92,65 eur. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcovi tito sumu zaplatil. Sud
preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 92,65 eur. Sud stanovil Zalovanému aj povinnost’
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania, pretoZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu po uplynuti lehoty splatnosti jednotlivych faktar. Uroky z omeskania sud priznal od dria, od ktorého



si Zalobca zaplatenie urokov z omeskania uplatnil. Sud priznal uroky z omeSkania v sume 9 % ro¢ne,
pretoze zakonny urok z omeskania ku dfiu ome&kania s Uhradou faktar €inil 9% roéne. Sud preto stanovil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 92,65 eur od
22.4.2011 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania 0,25 % ro¢ne zo sumy 92,65 eur od 22.4.2011 do
zaplatenia sud Zalobu zamietol. Zalovanému vznikla povinnost nahradit Zzalobcovi $kodu v sume 136
eur. Uvedena suma predstavuje majetkovu ujmu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze poskytol Zalovanému
zvyhodnenu cenu za odpredany mu mobilny telefén LG GT405 v sume 11 eur oproti trhovej cene
mobilného telefénu v sume 155 eur za tej podmienky, Ze Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu
po&as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a véas cenu za poskytnuté mu sluzby. Zalovany si svoj
zavazok zo zmluvy riadne neplnil a Zalobcovi tak vznikla Skoda predstavujuca rozdiel medzi trhovou
cenou telefénu a akciovou cenou, v sume 136 eur. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi aj sumu 136 eur. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim sumy 136 eur, az od 5.9.2015,
tj. od dna nasledujuceho po doru€eni mu Zaloby, ked vtedy bol prvykrat preukazatefne vyzvany na
zaplatenie 136 eur z titulu nahrady Skody. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost’ Zalobcovi zaplatit
urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 136 eur od 5.9.2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti zalobu
¢o do uplatneného uroku z omeskania zo sumy 136 eur zamietol, kedZe Zalobcovi narok na zaplatenie
uroku z omeskania zo sumy 136 eur za obdobie od 22.4.2011 do 4.9.2015 nevznikol a od 22.4.2011
do zaplatenia Zalobcovi nevznikol narok na vy3Si urok z omeskania zo sumy 136 eur nez na 5,05 %
ro¢ny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Zalobca mal v konani &iastoény procesny Uspech, ale procesny netspech mal len v nepatrnej Gasti,
preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania, Sud stanovil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni, od dfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
predpisu.



