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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanej: Slovenskéa republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava,
ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné ¢.k. 17C/562/2012-83 zo dna 20.3.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol Zaloby na nahradu majetkovej Skody,
ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy podané na Okresny sud PreSov pod sp.
zn. 11C/196/2012, 11C/197/2012, 11C/199/2012, 11C/232/2012, 11C/234/2012, 11C/238/2012,
11C/240/2012, 11C/241/2012, 11C/252/2012 a 11C/254/2012. Nahradu trov konania Zalovanej
nepriznal. Zaroveri zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania.

Po vykonani dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, Ze v prejednavanej veci a v spojenych
veciach si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovych 8kéd a nemajetkovej ujmy a to z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Uviedol, Ze je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné poverenie exekutora na vykonanie exekucie,
s vynimkou exekucéného titulu podfa § 41 ods. 2 pism. c/, d/ Exekuéného poriadku. Ustalena sudna
prax vSak umozZrfiuje a usmerfiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti, ¢i neexistuje
rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu, pricom ak takyto rozpor sud zisti, je opravneny
uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota. Materialny prieskum
suladnosti exekuéného titulu i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zdkonom
je potrebné vykladat' aj v kontexte zakona &. 244/2002 Z. z., ktory v zmysle § 45 ods. 1, 2 citovaného
zakona, umozfuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo c/, teda ak rozhodcovsky rozsudok
ma nedostatok uvedeny v § 40 ods. a/ a b/ - rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktord nemboze
byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz
predtym pravoplatne rozhodol sudu alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,
alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je



objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. DdleZitou okolnostou je to, Ze
exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo exekuéného konania
aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona o rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti konstatoval, Ze vo vSetkych preskiumavanych veciach sud prvého stupha
zastavil exekuéné konanie z dévodov uvedenych v § 45 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani a
v tomto kontexte po vykonani tohto materidlneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu so zakonom,
rozhodol o zastaveni exeku&ného konania a nebol teda viazany lehotou 15 dni, ktora plati pre pripad, ak
by doSlo k povereniu exekutora na vykonanie exekucie. Zarover konstatoval, Ze pri potrebe materialneho
prieskumu suladnosti exeku¢ného titulu so zakonom je 15 dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zakonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo na zastavenie exekuéného konania, tak ako sa to stalo v
predmetnych preskimavanych veciach, o je dévod na konstatovanie, Ze k prietahom nedoslo. Zalobca
sa domaha nahrady materialnej Skody vo vyske nakladov na spravu a vymahanie pohladavky za
obdobie od podania Ziadosti o vydanie poverenia do rozhodnutia, pri¢om zalobcom tvrdena majetkova
Skoda nebola nijako objektivne preukazana. Podla sudu Zzalobca nepreukéazal existenciu Skody a naroky
ktoré si uplatriuje, st hypotetické. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pri preukazovani existencie
Skody a jej vysky. Zalobca v konani uplatiiuje tzv. majetkovl $kodu predstavujucu nahradu uéelne
vynaloZenych nakladov spojenych s €innostou Zalobcu uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania
pohladavky. Zalobcom tvrdena majetkova $koda nebola nijako preukazana, pricom na Zalobcovi je
doékazna povinnost. Zalobca svoje tvrdenia o $kode v Zalobe vSeobecne popisané nijako nedokladoval.
Urgenie vysky $kody v Zalobe nie je dékaz o vzniknutej $kode. Zalobca sice predloZil znalecky posudok,
ten sa v3ak netyka uplatfiovaného naroku, ale preukazuje naklady na administrativne innosti, ktoré
podla jeho tvrdeni vznikli Zalobcovi v désledku komunikacie so sudom, ucastnikom, exekutorom a
podobne. Zalobca v otazke preukazania $kody neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal vynaloZenie
uplatnenych nakladov na spravu a vymahanie pohladavky a nepreukazal, Ze sa jedna o 3kodu.
Nestaci samotné tvrdenie Zalobcu o tom, ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZzenia dokazu
o vynalozeni nakladu. Sud poukazal na to, Ze Zalobca v danom pripade nepreukazal ani ostatné
podmienky na nahradu $kody. Dalou z nevyhnutnych podmienok pre priznanie naroku Zalobcovi
je preukazanie tzv. pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom je dana len vtedy, ak by Skoda pri absencii
nespravneho Uradného postupu nevznikla. Pre naplnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu je
potrebné preukazat, €i nedodrzanie zadkonnej lehoty malo za nasledok zniZenie, & zanik moznosti
Zalobcu ziskat z titulu vedenej exekucie pinenie. Toto Zalobca nepreukazal a nedokladoval. Zalobca na
podporu svojich tvrdeni nepredlozil, ani neoznadil ziaden dékaz a teda v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno. Z hladiska pri€innej suvislosti medzi Skodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut a postupom
prisludného sudu, ktory Zalobca povaZzuje za nespravny, nemozno ustalit, Ze nasledkom takého postupu
sudu vznikla Zalobcovi 8koda, spoc€ivajuca v rozdiele medzi redlne a hypoteticky vymozZenou sumou.
Pri¢innua suavislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou nemozno len predpokladat, ale
tato musi byt jednoznacne preukazana. KedZze podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom su stanovené kumulativne, v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich,
nie je tato zodpovednost dana. Zalobca tieZ uplatnil narok na nemajetkovi ujmu. Tu opomina, Ze pri
uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostadujucim zadostu€inenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu
nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej ndhrada v
peniazoch. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukézal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, o ktoru Ziadal.
Anijeden z dovodov pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch ni¢im nepodloZil a nepreukézal a preto
nemozno akceptovat ako dovod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom mohlo déjst' k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnosti,
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZze samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatoCného podloZenia a preukazania. Uviedol, Ze nemozno skumat nedodrzanie
lehoty bez ohladu na konkrétne okolnosti kazdej veci (napr. v tomto pripade rozhodcovské rozsudky,
spotrebitelské vztahy). Konstatované okolnosti veci, ako su realne nepreukazanie Skody, neexistencia
konstatovania prietahov v konani, & porudenia povinnosti, pristup opravneného, chybajica pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, pripadne exekuény titul v rozpore
so zakonom, viedli sud prvého stupria k zamietnutiu Zaloby. Zalobca Ziadal rozhodnut medzitymnym
rozsudkom o zdklade naroku tak, Ze Zalovana Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo



spravodlivosti SR, je zodpovedna za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Predov, pretoZe tento nerozhodol o Ziadosti 0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie
v exekuénom konani. Sud zamietol narok zalobcu na nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy ¢o
do zakladu a teda nepriznal zalobcovi materialnu Skodu a nemajetkovu ujmu v Ziadnom rozsahu. Teda
rozhodnutie o zdklade naroku Zalobcu stratilo svoje opodstatnenie a preto sud medzitymny rozsudok
vo veci nevydal. Rovnako zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania a to z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na prerusenie konania stanovené v § 109 O.s.p.. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani
VO veci samej a aj o navrhu na prerusenie konania vychadzal z uz pravoplatnych rozhodnuti sudov celej
SR v obdobnych konaniach o ndhradu Skody, kde uz rozhodovali aj odvolacie sudy a kedZe sa jedna o
tych istych ucastnikov, toho istého advokata Zalobcu, rovnaky predmet konania a rovnaky skutkovy stav,
ucastnikom tohto konania su tieto ostatné rozhodnutia sudov SR zname a boli im aj doru¢ené. Z dévodu
nepreukazania zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie naroku na nahradu $kody spOsobene;j
nespravnym Uradnym postupom Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 151 ods. 1,2 O.s.p.. Zalovana bola v konani Uspe$na, avsak trovy konania v lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia si nevydcislila a zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia jej
Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto prvostupriovy sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze sud rozhodol v merite veci
na zaklade a s pouzitim indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003
Z. z. \/ pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednosti pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona &. 412/2012 Z.z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné.

Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom.

Vytkol sudu, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym znaleckym
posudkom ¢&. 1/2014, ani nerozhodol o navrhu na preruSenie konania.

Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok na neverejnom zasadnuti, v désledku ¢oho nebolo na
odvolacom pojednavani priamo zopakované, ¢i doplnené dokazovanie vykonané sudom prvého stupnia.
Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je viazanost odvolacieho sudu skutkovym stavom
zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1, 3,4,5a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakolko v8ak rozsudok vo veci
samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom
stanovenej lehote na uradnej tabuli sidu a na internete (§ 156 ods.1,3 O.s.p.). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol



opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 212 ods. 1,3 O. s. p.). Po takomto preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalobcu v koneénom désledku nie je
opodstatnené.

Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu skutoénej (majetkovej) Skody a na zaplatenie
primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uplatfiovany podla § 17 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci - dalej len ZZS. Zalobca si uplatiiuje
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu Okresného sudu Predov, ktory v povodnych exekuénych veciach nerozhodol o Ziadostiach sudneho
exekutora o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote.

V prejednavanej veci odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze postup exekuéného sudu v Zalobcom
namietanych veciach bol nasledovny:

- v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 11C/196/2012 v exekué&nej veci proti povinnému
L. Q., vedenej pod sp. zn. 17Er/852/2010, bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu dria 29.11.2010 a dria 17.1.2011 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 11C/241/2012 v exekulnej veci proti povinnému
L. R. Q., vedenej pod sp. zn. 11Er/117/2009 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu dria 18.9.2009 a dfia 4.4.2011 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 11C/252/2012 v exekuénej veci proti povinnému
T. U., vedenej pod sp. zn. 20Er/228/2010 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu dria 27.4.2010 a dfia 8.2.2011 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pévodnou spisovou znackou 11C/254/2012 v exeku€nej veci proti povinnej
P. U., vedenej pod sp. zn. 23Er/39/2009, bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru€ena sudu dria 12.1.2009 a dfia 19.1.2009 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 11C/238/2012 v exekuénej veci proti povinnej
M. W., vedenej pod sp. zn. 23Er/3227/2008, bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu dria 30.10.2008 a dfia 15.12.2008 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pOvodnou spisovou znackou 11C/234/2012 v exekulnej veci proti povinnému
T. T., vedenej pod sp. zn. 6Er/1368/2008, bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu dria 21.5.2008 a dfia 28.1.2009 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 11C/232/2012 v exekulnej veci proti povinnému
L. T., vedenej pod sp. zn. 15Er/118/2009, bola Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu dria 18.9.2009 a diia 14.4.2011 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pbvodnou spisovou znackou 11C/199/2012 v exekuénej veci proti povinnej L.
N., vedenej pod sp. zn. 6Er/39/2009, bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru¢ena
sudu diia 12.1.2009 a dria 19.1.2009 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 11C/197/2012 v exekulnej veci proti povinnému
M. Q., vedenej pod sp. zn. 38Er/357/2009, bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢ena sudu dra 26.11.2009 a diia 14.3.2011 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora

- v konani vedenom pod pdvodnou spisovou znackou 11C/240/2012 v exekuénej veci proti povinnému
I. R., vedenej pod sp. zn. 23Er/3302/2008, bola Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
doru¢end sudu dria 4.11.2008 a dia 15.12.2008 bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze nie je dévodna odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone



verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov - dalej len ZZS v zneni G&innom od 1.1.2013 pri interpretacii
pojmu ,nespravny uradny postup®. Odvolatel v podanom odvolani konstatoval, Ze v tomto pripade sud
nepripustne ,interpretoval® zakon, Ze ho novelizované ustanovenie ,inSpirovalo®“.

Vo vSetkych veciach spojenych na spolo€né konanie preskimavanych v tomto odvolacom konani bola
podana Zaloba na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy dfia 27.9.2012, teda predo dfiom uginnosti
novely zadkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €. 412/2012 Z.z.. V
suvislosti s touto novelizaciou neobsahuje zakon Ziadne prechodné ustanovenia. V dosledku toho mozno
ustanovenia uvedené v tejto novelizacii aplikovat' len na konania zacaté po dni 31.12.2012.

Prvostupriovy sud vsak pri svojom rozhodovani bol opravneny a povinny vykladat pojem ,nespravny
uradny postup®, pri€om nie je vylu€ené, aby sa ,inSpiroval® novelizovanym znenim zékona pripustnou
formou a rozsahom vyloZil podvodné znenie tohto zakonom stanoveného pojmu.

Podla § 9 ods. 1 ZZS v zneni G&innom do 31.12.2012, sa za nespravny Uradny postup povazovalo aj
porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani, alebo iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Podla obsahu tohto pojmu mohlo ist o akukolvek €innost spojend s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu. K nespravnemu uradnému postupu méze ddjst nielen pri ukonoch v ramci €innosti, pri
ktorej Statny organ nerozhoduje, ale aj v ramci rozhodovacej €innosti. Nespravnym uradnym postupom
méZze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v désledku porusenia stanovenych alebo
primeranych leh6t vhodného vydania (nie vSak vydanie rozhodnutia samo), lebo znaky nespravneho
uradného postupu méa aj necinnost’ Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je vykonavana v
stanovenej lehote” (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo24/2004 zo dna 1.1.2011).

Z toho istého rozhodnutia NajvysSieho sudu je vSak mozné zistit, Ze pokial ,...organy nepostupovali v
rozpore so zavaznymi pravnymi predpismi vztahujucimi sa na ... konanie ..., ich konanie nevykazuje
znaky nespravneho uradného postupu...”

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty 15 dni uvedenej v § 44 ods. 1 Ex.por. mézZe byt nespravnym
uradnym postupom len v pripade oneskoreného vyhovenia Ziadosti exekutora exekuénym sudom. Aj v
takom pripade by v3ak muselo ist ,,0 zbytoény prietah*.

V tejto suvislosti mozno odkézat na zavery Ustavného sidu SR uvedené v naleze IV.US 606/2012
zo dfia 14.12.2012. Ustavny sad tam, okrem iného, zdéraznil, Ze ,... aj niekolko mesaéna nedinnost
sudu nemusi zakladat poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov®. Poukazal na
to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zatazoval sud v rovnakom Case
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Povinnostou sudu je organizovat procesny postup v suidnom konani tak, aby sa €o najrychlejSie odstranil
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so svojim navrhom na rozhodnutie sudu.

Rychlost a u&innost’ sudneho konania je objektivne podmienena charakterom, pravnou a faktickou
ZloZitostou prejednavanej veci, legislativnou upravou sudneho procesu, spravanim u€astnikov konania
a v kone¢nom désledku objektivnou moznostou sudu rozhodnut’ vec v&as pri zachovani poradia veci
podla datumu ich napadu na sud.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v Ziadnej z veci spojenych na spolo¢né konanie tvoriacich predmet tohto
odvolacieho konania, neboli splnené podmienky pre zaver, Ze v nich doslo .k zbytoénym prietahom*
spifiajicim podmienky nespravneho tradného postupu. V Ziadnej z tychto spojenych veci nebola podana
staznost na prietahy predsedovi sudu a tento nekonstatoval pri preSetrovani, Ze doslo zo strany sudu k
zbyto&nym prietahom. Podobne v Ziadnej z tychto veci disciplinarny sud pre zbyto&né prietahy nezistil,
Ze by sa konajuci sudca dopustil disciplindrneho previnenia. Takyto zbyto¢ny prietah preskimavanej
veci nevyplyva ani z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ani z pravoplatného rozhodnutia



Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, v ktorej by bolo konstatované, Ze sa porusilo
pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Ak Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v exekuénom konani podaval pisomné Ziadosti o informacie o stave
konania, kde namietal poruSovanie svojich prav marnym uplynutim ¢asu a pozadoval nielen oznamenie
informacie o aktualnom stave konania, ale aj konkretizovanie prekédzky, ktora brani rozhodnutiu sudu
o ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, takéto podania v preskimavanych sporoch neboli
zistené. Naviac tieto nie je mozné povazovat za staznosti podla § 62 a nasl. zak. ¢. 757/2004 Z.z..

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekucnym titulom najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku v zneni G&innom od 1.9.2005, podfa tohto zdkona
mozno vykonat exekucie aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych
je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dbévod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila, ako aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. S uginnostou od 1.6.2011 sa to tyka vyslovne
aj rozhodnuti rozhodcovskych sudov (z.€. 102/2011 Z.z.). PretoZe rozhodcovské komisie na rieSenie
pracovnych sporov od roku 1991 neexistuju a pravo priznané rozhodnutim takejto komisie sa premi¢alo
uplynutim 10 rokov (§ 1100ds. 1 Obc&ianskeho zakonnika), je treba ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d)
Exeku€ného poriadku vykladat podla medzinarodného prava, ktorym sme viazani.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie, s vynimkou exeku€ného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/,
d/ Exekuéného poriadku. Tato legislativha zmena bola zavedena do Exekuéného poriadku zdkonom ¢&.
144/2010 Z.z., ktory novelizoval (okrem iného) Exeku€ny poriadok a zakotvil s u€innostou od 1.6.2010
spominanu okolnost, Ze lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati pre
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a od 1.6.2011 ani pre rozhodcovské rozsudky.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskiimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.
Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zakonom je potrebné vykladat aj v kontexte zédkona €. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoziuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Aj ked to ma pre konecné rozhodnutie v preskimavanej veci len doplfujuci vyznam, je mozné suhlasit
s tym, Ze Zalobca nepreukazal Zziadnym spbsobom dévody pre priznanie uplatnenej nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy. Ani jeden z tvrdenych dévodov Zalobca ni¢im nepodlozil a nepreukazal. Preto



nemozno akceptovat ako dévod pre takéto priznanie to, Ze neskorym ukon&enim procedury exekuénym
sudom, mohlo dbjst’ k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym
alebo k insolvencii povinného, pripadne, Ze tato situacia si vyZadovala kroky smerujuce k zabezpeceniu
vymozitelnosti pohladavky a prislusenstva, pretoZe samotna Zaloba tieto okolnosti udava len ako mozné
rizika bez ich dostatocného podlozenia a preukazania.

Je potrebné zdbéraznit, Ze nebola preukazana ani pri€inna suvislost medzi postupom sudu prvého stupnia
v predmetnych exekuc€nych veciach (ktory v zmysle vy3Sie uvedeného nie je mozné povazovat ani za
prietahy v konani) a eventualnym vznikom 8kody alebo nematerialnej ujmy.

TaktieZ nijakym spbsobom Zalobca nepreukézal udajny stav trvania pravnej neistoty, ktora mala byt
spbsobena tym, Ze sud prvého stupfia v exekuénom konani nerozhodol v zdkonom stanovenej 15-dfiovej
lehote na udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Pokial ide o znalecky posudok €. 1/2014 odvolaci sud poznamenava, Ze tento znalecky posudok je
sumarizaciou moznych nakladov, ale nie dékazom ich skutoéného vzniku. Obsah tohto posudku (aj ked
nie je obsahom tohto spisu) je odvolaciemu sudu znamy z inych u neho vedenych konani (napr. sp.zn.
14Co0/83/2014).

Nie je dovodnd ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, pretoZze z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze o
tomto navrhu Zalobcu prvostupriovy sud rozhodol a to tak, Zze tento navrh Zalobcu zamietol.

Pokial ide o vyrok o nahrade trov prvostupriového konania, dotknutou osobou opravnenou podat
odvolanie mohla byt len Zalovana, ktora takéto odvolanie nepodala.

Z tychto dovodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.. Neuspesnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nepatri
a uspesnej Zalovanej odvolacie trovy nevznikli a ani ndhradu trov nepozadovala, preto odvolaci sud

nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



