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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v C. D. XX a 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v C. D. XX, pravne zastupenych
JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom v Hencovciach, na ul. Hencovskej €. 2043, proti
Zalovanému CEE COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi,
2408, Nikoézia, Cyprus, pravne zastupenému Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom v Martine,
na ul. Jilemnického &. 4012/30, ICO: 36 715 352, o primerané finanéné zadostudinenie, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 17.01.2022 ¢.k. 6Csp 8/2021-59, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej Casti.

Zalobcom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nemé pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost uhradit primerané finanéné
zadostucinenie Zalobcovi v 1. rade vo vySke 150 eur a Zalobkyni v 2. rade vo vySke 150 eur.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Podla ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa, ma spotrebitel pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom s ciefom
ochrany spotrebitela zodpoveda, av3ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude uspesSne uplatni
poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s pravom na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto¢nost, Ze v konani spotrebitel
uplatnil narok, ktory vznikol poruSenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla zédkona €. 250/2007
Z.z., ale aj prav podla 5. hlavy prvej asti Ob&ianskeho zakonnika, Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj i€inna
obrana spotrebitela v konani za¢atom na podnet dodavatela.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodfiovany, diskriminovany.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola



privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti treba rozumiet uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti,
napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezd6vodného obohatenia alebo aj na urenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (uznesenie NS SR zo dha
14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspesSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sa
poukéazalo aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dria 24.06.2013, podla ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa.

Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobcov ako spotrebitefov zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky v sukromnom
a spolo¢enskom Zivote Zalobcov, zaklad naroku na finanéné zadostudinenie sa povazoval za plne
dévodny.

Zalobcovia ako spotrebitelia v konani vedenom pred Okresnym stdom Humenné pod sp. zn.
18C/180/2014 uspesne uplatnili porusenie svojich prav, ked preukazali, Ze Zalobca vObec nebol aktivne
legitimovanym na podanie Zaloby, lebo jeho pravny predchodca nesplnil podmienky ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach. Vo veci nebolo mozné stotoznit' sa s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze ak
na pojednavani diia 11.10.2017 nebola pripustena zmena zaloby, uz nebolo o ¢om konat. Z rozsudku
Krajského sudu v Predove jednoznalne vyplyva, Ze mimo rozhodnutia o pripusteni zmeny Zalobného
petitu, by sud mal skiumat aj to, &i vo vztahu k dvom splatkam vo vySke 131,12 eur je zaviazana aj
Zalobkyha v 2. rade, ktora vo veci 18C 180/2014 Okresného sudu Humenné vystupovala v postaveni
Zalovanej v 2. rade. Predmet sporu teda aj po nepripusteni zmeny Zalobného petitu exitoval a Zaloba v
prevySujucej Casti bola zamietnuta. Az tymto rozsudkom Zalobcovia Uspesne uplatnili svoje pravo, lebo
bolo konstatované, Ze Zalovany nema aktivnu vecnu legitimaciu na podani Zaloby a teda od samého
zaciatku Zalovani nemali byt zaviazani ani na zaplatenie sumy 1.180,08 eur s prisluSnym urokom z
omeskania. Je bezvyznamné, Ze vo vztahu k tej €asti konania, kde Zalobcovia v postaveni Zalovanych
boli zaviazani na zaplatenie sumy 1.180 eur sa rozsudok stal pravoplatnym uz 02.09.2016. Zalobcovia
sa az pravoplatnostou rozsudku dria 18.01.2018 dozvedeli, Ze Zalovany nemal v konani 18C/180/2014
vbbec aktivnu vecnu legitimaciu a teda, Ze boli porusené ich prava spotrebitefov, ktorych sa v tomto
konani uspesne aj domohli.

Za zaklad néroku sa povazoval rozsudok zo dna 16.11.2017 ¢&.k. 18C/180/2014-112, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 18.01.2018. Trojroéna premliacia lehota na uplatnenie naroku na
primerané finan&né zadostucinenie uplynula diiom 18.01.2021 a v tento den bola Zaloba podana na
sud, to znamena, ze hmotnopravna lehota zachovana bola. Z tohto dévodu sa vznesena namietka
premi¢ania povazovala za nedévodnu.



Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto ustalenie
vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci vofnej ivahy vyhodnocuje
primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

Sud sa nestotoznil s vySkou uplatneného naroku, ktory Zalobcovia vyd&islili sumou 988,46 eur a odévodnili
tak, Ze ide o sumu, ktora by neopravnene zostala veritelovi, ak by sa porusenia svojich prav nedomohli
v sudnom konani.

Pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita,
Casove trvanie zavadového konania, satisfakéna a sankéna funkcia, ako aj okolnosti, za ktorych doslo
k poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ale aj na strane toho,
kto do tychto prav zasiahol.

Zohladnujuc vysSie uvedené kritéria sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe v celom rozsahu, lebo
uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke sumy, ktora by veritefovi zostala, ak
by neprebiehalo sudne konanie, povazoval za neopodstatnené. Primerané finanéné zadostucinenie
nesluzi ako nahrada pripadného bezdévodného obohatenia a neméze byt ani vypocitané ako rozdiel
v uplatnenej pohfadavke a v pohladavke priznanej sudom. V danom pripade za zaklad naroku sa
nepovazoval rozsudok sudu prvej inStancie z 31.03.2015, kde Zalovani boli zaviazani uhradit’ Zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne sumu 1.180,08 eur namiesto Ziadanych 2.168,54 eur. D6vodom priznania
primeraného finanéného zadostucdinenia bola skutoénost, Ze druhym v poradi rozsudkom sudu prve;j
indtancie zo 16.11.2017, sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nemal aktivnu
vecnu legitimaciu v spore. Zalobcovia na tuto skuto&nost upozornili az po zrudeni prvoinstanéného
rozsudku rozsudkom krajského sudu a to na pojednavani dria 11.10.2017. Az pravoplatnostou rozsudku
20 16.11.2017, dfia 18.01.2018 sa Zalobcovia dozvedeli, Ze sud pravoplatne Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol pre nedostatok vecnej aktivnej legitiméacie zalobcu, lebo jeho pravny predchodca nedodrzal
postup podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vzhladom na to, Zze zakonom predpisanu
povinnost’ postupovat podla tohto ustanovenia neporusil Zalovany, ale jeho pravny predchodca, sud
povazoval priznané finan¢né zadostucinenie u kazdého zo Zalobcov vo vySke 150 eur za primerané. Aj
ked samotny Zalovany neporusil ustanovenia Zakona o bankach pred postupenim pohladavky, ako novy
veritel uplatriujuci pohladavku si mal preverit, ¢i postup pred postupenim samotnej pohladavky zo strany
banky bol dodrzany. Teda Zalobcovia sa ako spotrebitelia voci Zalovanému, ktory uplatfioval pohladavku,
domohli svojich prav v tom, Ze preukazali, Ze na takyto postup nie je opravneny pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie. Preto Zalobcom bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke po 150
eur v kazdého z nich a v prevysujucej €asti doslo k zamietnutiu Zaloby.

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 255 C.s.p. V prejednavanej veci vyska plnenia zavisela
od uvahy sudu. Uspech sa skuma €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného néroku.
Zalobcovia boli pine procesne Uspesni o do zakladu.

Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcov bola v celom
rozsahu zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze sud nespravne pravne posudil vec a nespravne vyhodnotil
dokazy zaloZené v spise. Zalovany namietal na svoju obranu premléanie, nakolko v predchadzajicom
konani, kde strany sporu mali opa¢né postavenie, doslo k €iastoénému vyhoveniu Zaloby v rozsahu
1.180,08 eur a vo zvysku bola Zaloba zamietnuta. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 30.06.2016
¢.k. 5Co 199/2015-62 rozsudok prvej indtancie potvrdil a tento sa stal pravoplatnym dfiom 02.09.2016.
0Od 02.09.2016 zacala plynut zalobcom trojro&na preml&acia lehota na uplatnenie naroku a uplynula
dria 02.09.2019. KedZe zaloba o primerané zadostucinenie bola podana neskor, doslo k premi€aniu
Zalobcami uplatneného naroku. Nespravny je pravny nazor vyjadreny v rozsudku, Ze aZ doruenim
druhého rozsudku prvoindtanéného sudu Zalobcom dfia 02.01.2018, ktory sa stal voci nim pravoplatny
dria 18.01.2018, zacala plynut trojroéna preml€acia lehota. Premli&acia lehota za¢ne plynat od okamihu,
ked bolo mozné narok uplatnit’ po prvy raz.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalovaného, podfa ktorej premli€acia doba v prejednavanom pripade zacala plynut
od 02.09.2016 a uplynula dia 02.09.2019, s touto nie je mozné sa stotoznit. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné zo dfia 31.03.2015 &.k. 18C 180/2014-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove zo diia 30.06.2016 &.k. 5Co 199/2015-62, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.09.2016,
nebolo rozhodnuté o celom uplatnenom naroku. Az rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna
16.11.2017 ¢.k. 18C 180/2014-112 bolo rozhodnuté o celom uplatnenom naroku, ked Zaloba zalovaného
vystupujuceho vo veci 18C 180/2014 v postaveni Zzalobcu bola v prevySujucej Casti zamietnuta. Stalo
sa to z dévodu, Ze Zalovany nemal postavenie aktivhe vecne legitimovaného subjektu na podanie
Zaloby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.01.2018. AZ v tomto rozsudku sa skons$tatovalo, Ze
na Zalovaného nebola platne postupena pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy uplatfiovana v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C 180/2014 a teda az z tohto rozsudku sa
Zalobcovia dozvedeli o poruseni ich spotrebitelskych prav vo forme uplatfiovania pohladavky v sidnom
konani Zalovanym ako subjektom, ktory na to vdbec nemal opravnenie.

KedZe sud prvej inStancie spravne postupoval ak v3eobecnu trojroénu premi€aciu dobu upravenu
v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie pocital
az odo dria 18.01.2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna
16.11.2017 &.k. 18C 180/2014-112, je zrejmé, Ze k uplynutiu tejto premliCacej doby dbjst nemohlo,
nakolko Zalobcovia Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podali v ramci tejto
trojro&nej premliacej doby dria 18.01.2021.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s vynimkou
nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani ispesnym Zalobcom
Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



