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Uznesenie

riesny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu H., Statny ob&an G. pravne zastipeného Mgr. Marianom
Cuprikom, so sidlom Poétgvé 8, Kosice, proti Zalovanému Finerg International, s.r.o., so sidlom Stara
Lesna 157, Stara Lesna, ICO: 36 511 391, o zaplatenie 118.584,88 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanievoveci zastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd  pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 14. 7. 2015 domabhal, aby sid Zalovanému ulozZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 118.584,88 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro&ne zo sumy
118.584,88 eur od 16. 7. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Zalobu odévodhoval tym, Ze dfia 25. 2. 2008 uzatvoril Zalobca ako kupujlici so Zalovanym ako
predavajucim zmluvu oznaenu ako ,Zmluva o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutefnosti R#07/1“ (dalej len ,zmluva o uzavreti budicej zmluvy*), predmetom ktorej bol zavazok
Zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so zalobcom ako kupujucim kidpnu zmluvu na kupu
rekreaCnych apartmanov v areali V. Slovenska republika. V Zalobe tvrdil, Ze apartmanovy doméek v
ktorom sa mal predmetny, v zmluve $pecifikovany apartman nachadzat, v ¢ase uzatvorenia zmluvy
postaveny eSte nebol, Zalovany ho eSte len mal postavit, a to vo vlasthom mene, vybudovat a zariadit
v fiom jednotlivé apartmany a nasledne mal vlastnicke pravo k dohodnutému apartmanu previest na
Zalobcu. Podla Zalobcu sa v danom pripade jednalo o platne uzatvorent zmluvu o buducej kupnej
zmluve spifiajucu véetky kritéria v zmysle § 50a Obgianskeho zékonnika a ak by aj sud mal za to,
Ze platna zmluva o buducej zmluve nevznikla, bolo by potrebné predmetni dohodu zmluvnych stran
povazovat za prislub plnenia, pre ktory platny pravny poriadok nepredpisuje Specificku formu a ktorého
obsahové nalezZitosti sa posudzuju v zmysle véeobecne;j legislativnej Upravy pravnych tkonov. Zalobca
v zalobe tvrdil, Ze na zaklade uvedenej dohody o tom, Ze Zalovany v buducnosti Zalobcovi odpreda
konkrétne nehnutelnosti platil Zalobca prostrednictvom nim poverenych oséb kipnu cenu za predmetné
nehnutelnosti formou zalohovych platieb na zaklade faktur vystavenych Zalovanym, tak ako to vyplyva
z predloZzeného prehfadu poskytnutého Zzalovanym oznadeného ako ,Informacia o prijatych zalohach -
J.“. Spolu tak Zalobca podfa jeho tvrdenia v Zalobe uhradil Zalovanému titulom preddavku kupnej ceny v
zmysle zmluvy o buducej zmluve sumu 118.584,88 eur, a to tak, Ze diia 2. 4. 2008 Zalobca Zalovanému
uhradil sumu 23.084,85 eur z ktorej bola suma 11.223,52 eur uréena a Zalovanym zapo itana na uhradu
zélohy kupnej ceny v zmysle zmluvy o buddcej zmluve. Dalej diia 19. 5. 2008 Zalobca Zalovanému
uhradil sumu 21.325,98 eur z ktorej bola suma 10.662,99 eur uréena a Zalovanym zapocitana na uhradu
zélohy kupnej ceny v zmysle zmluvy o buducej zmluve. Dia 3. 7. 2008 Zalobca Zalovanému uhradil
sumu 62.290,66 eur z ktorej bola suma 30.704,02 eur uréena a Zalovanym zapoc¢itana na Uhradu zalohy
kupnej ceny v zmysle zmluvy o buducej zmluve. Dria 31. 10. 2008 Zalobca Zalovanému uhradil sumu
61.927,87 eur z ktorej bola suma 29.987,50 eur ur€ena a Zalovanym zapod¢itana na uhradu zalohy kupnej



ceny v zmysle zmluvy o buducejzmluve. Dfia 7. 5. 2009 Zalobca Zalovanému uhradil sumu 40.031,93 eur
z ktorej bola suma 18.150,70 eur uréena a Zalovanym zapocitana na uhradu zalohy kdpnej ceny v zmysle
zmluvy o buducej zmluve a diia 28. 5. 2009 Zalobca Zalovanému uhradil sumu 32.485,66 eur z ktorej
bola suma 15.730,60 eur uréend a Zalovanym zapocitana na uhradu zélohy kupnej ceny v zmysle zmluvy
o buducej zmluve. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze v priebehu trvania vztahu Zalobcu a Zzalovaného
ako ucastnikov buducej kupnej zmluvy doslo k urcitej modifikacii ich vzajomného pravneho vztahu, a
to jednak z dévodu Zalovanym tvrdenej potreby dofinancovania vystavby oproti pévodne dohodnutej
kupnej cene, ako aj z dévodu, Ze Zalovany nebol pripraveny ukon it stavebné prace a protokolarne
odovzdat predmet kupy a splnit' si ostatné povinnosti v zmysle zmluvy o buducej zmluve v dohodnutom
termine, ani vo viacerych, zalobcom dodatoéne mu poskytnutych terminoch. Zalobca v Zalobe uviedol,
ze podla evidencie katastra nehnutelnosti v priebehu roka 2013, pravdepodobne v obdobi medzi 5.
7.2013 az 15. 7. 2013 doSlo na zaklade ,zmluvy o kipe nehnutefnosti €. G.“ k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnému apartmanu zo Zalovaného na nového vlastnika - spolo€¢nost JAKOR, s.r.0., so
sidlom Pod Dolami 838, 083 02 Vranov nad Toplou, kde vklad bol povoleny pod €islom P. a ktorého
vlastnicke pravo je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre k.u. U. |.. Podla Zalobcu v
ddsledku predmetného vkladu viastnickeho prava k apartmanu sa plnenie zo zmluvy o buducej zmluve,
ku ktorému sa Zalovany zaviazal stalo v zmysle § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemoznym,
¢o zalovany napriek oznamovacej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 577 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika zalobcovi neoznamil. V désledku zaniku zavazku pre nemoznost plnenia zalobcovi podla
jeho tvrdenia v Zalobe vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, o ¢om sa dozvedel dia 15.
7. 2013 nahliadnutim do verejnej databazy katastra nehnutefnosti, kedy mu zéroveri podla jeho nazoru
zacala plynut subjektivna dvojroéna premicacia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia v podobe uz zaplateného preddavku kupnej ceny na zéklade Zmluvy o buducej zmluve.
Zalobca tvrdiac, Ze Zzalovanému vznikla povinnost vratit mu sumu 118.584,88 eur v désledku toho, Ze
prijal pInenie v tejto vySke ako preddavok Zalobcu na buducu kupu nehnutefnosti do viastnictva Zalobcu,
pricom nasledne kupno predajna zmluva so Zalobcom uzavreta nebola a plnenie ku ktorému sa Zalovany
zaviazal sa stalo nemoznym Ziadal zaviazat ho k tomu sudnym rozhodnutim.

Po déjdeni zaloby sud, plniac povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 103 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O.s.p.“) pristupil k skimaniu, €i su splnené podmienky konania, pricom zistil, Ze tieto splnené
nie su a konanie je potrebné zastavit. Meritérnemu prejednaniu zaloby totiz v danom pripade brani
prekazka veci rozsudenej (res iudicata), preto neprichadza do uvahy iné rozhodnutie ako zastavenie
konania z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vyluCuje, aby
sud vec znovu prejednal, je obsiahnuta v ustanoveni 8 159 ods.
3 O..s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406818&Fragmentld2=3406821> Podla tohto zakonného
ustanovenia len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nem6ze sa prejednavat znova. K jej naplneniu
dojde vtedy, ak su su€asne splnené 3 podmienky: 1. za¢ne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté; 2. zaCne sa opatovne konat’ medzi tymi istymi u¢astnikmi; 3. a o tej istej veci.
O tu istu veci ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v
inom konani pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych oséb. Ten
isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Podstatu
skutku treba vidiet predovdetkym v spOsobe uc€asti u€astnikov vo vSetkych formach prejavu na urcitej
udalosti a nasledku, ktory bol fiou spdsobeny v podobe vzniku, zmeny alebo zaniku ob&ianskopravneho
vztahu. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol
skutok posudeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ked skutok
bol sidom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne (v tejto suvislosti vid napr. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. 1 MCdo 12/2010).



Sud lustraciou v aplikacii Register zistil, Ze v prejednavanej veci nejde o prvy sudny spor Zalobcu
a Zalovaného o vratenie pefiaznej sumy zaplatenej Zalobcom Zalovanému v rokoch 2008 a 2009 na
z&klade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti R#07/1, nakofko jedno
takéto konanie sa tu uz viedlo, a to pod spisovou znackou 8C/329/2012, priCom v uvedenom konani
bolo o veci pravoplatne meritérne rozhodnuté, €o brani jej opatovnému prejednaniu v novom konani.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/329/2012 sud zistil, Ze pod uvedenou spisovou znackou
sa viedlo konanie o Zalobe Zalobcu H. proti Zalovanému Finerg International s.r.o., so sidlom Stara
Lesna 157, 059 60 Stara Lesna, IC0:36 511 391, ktorou sa Zalobca domahal aby sud Zalovanému
ulozil povinnost titulom vydania bezdévodného obohatenia zaplatit mu sumu spolu 244.892,48 eur
ako vratenie penaznych prostriedkov platenych Zalobcom Zalovanému v rokoch 2008 a 2009 na
zaklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti €. R#07/1 a Zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti €. R#07/2, ktorych predmetom bol
zavazok zalovaného ako predavajuceho uzatvorit so Zalobcom ako kupujucim kupnu zmluvu na kupu
rekreanych apartmanov v areali V. a to z dbvodu, Ze zanikol pravny dévod platenia pefiaznych
prostriedkov Zalobcom Zalovanému ktory nepredlozil navrhy realizanych kdpnych zmliv a neposkytol
dohodnuté plnenie. O tejto Zalobe tunajsi sud rozhodol rozsudkom zo drfia 19. 4. 2013 &k. 8C
329/2012-139 tak, Ze ju v celom rozsahu zamietol. Toto rozhodnutie v odévodneni rozsudku oddvodnil
tym, Ze Zmluva o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti €. R#07/1 a Zmluva o
uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti €. R#07/2 su absolutne neplatné, priCom
Zalobca vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na jeho uUkor nepreukazal, naopak Zzalovany
preukazal, Ze penazné prostriedky poskytnuté za u&elom vystavby apartmanovych domov nepochéadzali
z uctu Zalobcu, preto bola oprdvnena argumentéacia Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii
Zalobcu Ziadat' vydanie bezdévodného obohatenia. Sud navySe pravo Zalobcu na vydanie plnenia
vyhodnotil ako premli¢ané, nakolko Zalovany platby na vystavbu apartmanovych domov prijal v rokoch
2008 a 2009, poslednu dfia 28. 5. 2009 a pravo na vydanie plnenia bolo uplatnené Zalobou na sude az
dniia 11. 7. 2012, teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby, ktora marne uplynula diiom 28. 5. 2012,
preto sud uznal za dévodnu namietku preml€ania prava Zalobcu vznesenu Zalovanym a aj z toho dévodu
Zalobu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dria 19. 4. 2013 &.k. 8C 329/2012-139 podal
Zalobca odvolanie o ktorom odvolaci Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom zo dria 13. 8. 2014
€.k. 2C0/267/2013-230 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze sud
prvého stupfia vo veci spravne zistil skutkovy stav a aj spravne vec pravne posudil a vo veci same;j
spravne rozhodol. Okrem iného tam krajsky sud uviedol, Ze nakolko bola vznesena namietka premi¢ania
zo strany zalovaného, pri¢om z predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze jednotlivé platby obdrzal
Zalovany na svoj uCet podla tzv. zalohovych faktur, kde posledna z nich bola zaslana Zalovanému
dria 28. 5. 2009, Zaloba podana na sude dfia 11. 7. 2012 je Zalobou podanou po uplynuti trojro¢nej
premliacej doby. Krajsky sud sa stotoznil tiez so zaverom tunajSieho sudu, Ze zmluvny vztah medzi
ucastnikmi pre absenciu podpisu Zalobcu na zmluvach nevznikol, preto mohol Zalobca Ziadat len vydanie
bezdévodného obohatenia. Poukazal tieZ na to, Ze ak sa Zalobca domnieval, Ze Zalovany bol povinny
s nim uzavriet kipnu zmluvu, mohol podat Zalobu o ulozenie povinnosti zalovanému uzavriet s nim
kupnu zmluvu.

Rozsudok Okresného sudu Kezmarok zo dha 19. 4. 2013 ¢.k. 8C/329/2012-139 po jeho potvrdeni
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 13. 8. 2014 ¢&.k. 2C0/267/2013-230 nadobudol dfia 6.
10. 2014 pravoplatnost, &im v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. bola vytvorena prekazka pre to, aby sa tato
vec prejednala znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej existencia
v kazdom §tadiu konania vedie k jeho zastaveniu bez toho, aby sud uvaZoval o inych opatreniach.
Ak by totiz sud napriek tejto procesnej prekazke konal vo veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo,
dal8im meritérnym rozhodnutim by mohol porusit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky. Spinenie procesnych podmienok a ich nedostatky sud skuma z uradnej
povinnosti (ex offo). Po zisteni neodstranitelného nedostatku podmienok konania medzi ktoré patri aj
prekazka veci rozsudenej sud konanie musi zastavit. Pravoplatné sudne rozhodnutie totiz zaklada stav
pravnej istoty, resp. odstrariuje stav pravnej neistoty uastnikov konania, pri¢om désledok pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie sa stava pre ucastnikov zasadne nezmenitelnym a



zavaznym,; takéto rozhodnutie ziskava vynutitelnost a je pre sud v inom konani tych istych ucastnikov
zavazné. Pravne vztahy nim vyrieSené je mozno spochybnit len osobitne kvalifikovanym spdsobom -
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Sud ma za to, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu KeZmarok vo veci 8C/329/2012 tvori prekazku
veci rozsudenej pre opatovné prejednanie naroku zalobcu na vratenie mu plnenia plateného Zalovanému
v rokoch 2008 a 2009 na z&klade zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti
R#07/1, lebo konanie 8C/329/2012 malo tych istych ucastnikov ako mé toto konanie (Zalobcom tam bol
H. a zalovanym bola obchodna spolo&nost Finerg International s.r.o. ICO: 36 511 391) a prejednaval sa
tam ten isty narok, vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu. Zo Zaloby, ako aj zo Zalobcom predlozZenej
listiny oznaCenej ako ,Informécia o prijatych zalohach - J.“ (€l. 14 spisu sp. zn. 10C/533/2015) je zrejmé,
Ze Zalobca sa v tomto konani domaha vratenia pefaznych sum, ktoré platil Zalovanému v obdobi od
2. 4. 2008 do 28. 5. 2009 na zaklade tych istych zalohovych faktur, vratenie plnenia za ktoré bolo
predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou 8C/329/2012. Podfa tvrdenia
Zalobcu v Zalobe, tento sa tu domaha vratenia €asti z jeho platby zo dfia 19. 5. 2008 realizovanej vo
vyske 21.325,98 eur z ktorej bola €ast' vo vyske 10.662,99 eur uréena a Zalovanym zapocitana na uhradu
zélohy kupnej ceny v zmysle tu prejednavanej zmluvy o buducej zmluve, pricom z prislusného potvrdenia
o platbe na €&l. 11 spisu 10C 533/2015 vyplyva, Ze platba sa tykala uhrady zalohovych faktur €islo XXXXX
a XXXXX, uhrady za ktoré boli uz predmetom konania vo veci 8C 329/2012 (vid €. 71 a €l.74 tohto
spisu). Podla tvrdenia Zalobcu v Zalobe, tento sa tu domaha tiez vratenia €asti z jeho platby zo diia 3. 7.
2008 realizovanej vo vyske 62.290,66 eur z ktorej bola &ast’ vo vyske 30.704,02 eur uréena a zalovanym
zapocitana na uhradu zalohy kupnej ceny v zmysle tu prejednavanej zmluvy o buducej zmluve, pri¢om
z prislusného potvrdenia o platbe na ¢l. 13 spisu 10C 533/2015 vyplyva, Ze platba sa tykala uhrady
zélohovych faktur Cislo 70068 a 70069, uhrady za ktoré boli uz predmetom konania vo veci 8C 329/2012
(vid’ €. 77 a €l. 80 tohto spisu ako aj strana 4 rozsudku KS v PreSove zodria 13. 8. 2014). Podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe, tento sa tu domaha tiez vratenia Casti z jeho platby zo dfia 31. 10. 2008 realizovanej
vo vy8ke 61.927,87 eur z ktorej bola €ast’ vo vyske 29.987,50 eur uréena a Zalovanym zapocitana na
Uhradu zélohy kupnej ceny v zmysle tu prejednavanej zmluvy o buducej zmluve, pricom z prisluSného
potvrdenia o platbe na rube €l. 12 spisu 10C 533/2015 vyplyva, Ze platba sa tykala uhrady zalohovych
faktur €islo XXXXX a XXXXX, uhrady za ktoré boli uz predmetom konania vo veci 8C 329/2012 (vid
€. 83 a ¢l. 85 tohto spisu ako aj strana 4 rozsudku KS v Preove zo dfia 13. 8. 2014). Podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe, tento sa tu domaha tiez vratenia Casti z jeho platby zo dfia 7. 5. 2009 realizovanej
vo vySke 40.031,93 eur z ktorej bola €ast vo vySke 18.150,70 eur uréena a Zalovanym zapocitana na
Uhradu zélohy kupnej ceny v zmysle tu prejednavanej zmluvy o buducej zmluve, pricom z prisluSného
potvrdenia o platbe na €l. 12 spisu 10C 533/2015 vyplyva, Ze platba sa tykala uhrady zalohovych faktar
Cislo XXXXXXX a XXXXXXX, uhrady za ktoré boli uz predmetom konania vo veci 8C 329/2012 (vid
€. 87 a ¢&l. 89 tohto spisu ako aj strana 4 rozsudku KS v PreSove zo dfia 13. 8. 2014). Podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe, tento sa tu domaha tiez vratenia Casti z jeho platby zo dia 27. 5. 2009 realizovanej
vo vySke 32.485,66 eur z ktorej bola €ast’ vo vySke 15.730,60 eur uréena a Zalovanym zapocitana na
Uhradu zélohy kupnej ceny v zmysle tu prejednavanej zmluvy o buducej zmluve, pricom z prisluSného
potvrdenia o platbe na rube &l. 11 spisu 10C 533/2015 vyplyva, Ze ide o presne tu istu platbu, ktora bola
uz predmetom konania vo veci 8C 329/2012 (vid €. 109 a ¢l. 110 tohto spisu).

Skuto¢nost, Ze Zalobcom realizované platby v rokoch 2008 a 2009, zaplatenia &asti ktorych sa tu
Zalobca (opatovne) domaha, a ktoré boli uskutoénené na zaklade hore uvedenych zalohovych faktur
boli plnenim na z&klade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti R#07/1
koniec koncov potvrdil vyslovne i sdm Zalobca v konani sp. zn. 8C 329/2012, ked' vo svojom odvolani
proti rozsudku zo dfia 19. 4. 2013 vyslovne uviedol (vid' ¢l. 146 spisu 8C 329/2012), Ze zalohové faktary
vystavené Zalovanym a uhradené Zalobcom uvadzaju €islo zmluvy R 6/01 preto, lebo Zalobca mal
pbvodne financovat’ apartmanovy dom &islo X, ale doslo k dohode ucastnikov, Ze dom €. X sa vymeni
za dom &. X ktory ma vacsiu rozlohu, preto vo fakturach je uvedené &islo zmluvy R 6/01, i ked iSlo o
plnenie na zaklade zmluvy R 07/1.

Zalobca teda uZ raz na sUde narok na vratenie platieb, ktoré Zalovanému poukézal v priebehu rokov
2008 a 2009 na zaklade Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti R#07/1
uplatnil, pricom o tomto jeho naroku uz bolo pravoplatne meritérne rozhodnuté tak, Ze narok na ich
vratenie nema, lebo po prvé (ako vyplyva z odévodnenia citovanych rozsudkov) predmetna Zmluva o
uzavreti buduicej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutefnosti R#07/1 je absolutne neplatna, po druhé



Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na vratenie tohto plnenia a po tretie narok na vratenie tohto
plnenia z neplatnej zmluvy je premli€any. Preto Zalobca potom, o bolo v pravoplatne skonéenom konani
skon$tatované, Ze Zalobcovi vzniklo len pravo na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy a tento narok
Zalobcu bol k 11. 7. 2012 preml€any nembze v novom konani opatovne domahat’ sa vratenia toho
istého plnenia na zaklade tej istej zmluvy o ktorej opat tvrdi Ze je platna a Ze prava a povinnosti z nej
trvali az do jula 2013, o bolo v konani 8C 329/2012 vyvratené z dovodu, Zze neskér, v roku 2013 sa
plnenie Zzalovaného malo stat nemoznym. NavySe prevodom predmetného apartmanu v lete 2013 zo
Zalovaného na inu osobu, na ¢om Zalobca postavil tuto svoju novu Zalobu uz Zalobca argumentoval
aj v konani sp. zn. 8C 329/2012 vo svojom odvolani proti rozsudku zo dra 19. 4. 2013 (vid &l. 147
spisu 8C 329/2012), teda aj tato jeho argumentacia bola predmetom tohto pravoplatne skon&eného
konania. V pravnej tedrii i sudnej praxi (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 12. 11. 2014
sp. zn. 5Co/800/2014 dostupny na www.otvorenesudy.sk <http://www.otvorenesudy.sk>) je jednoznacne
ustalené, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym sud Zalobu zamietol pre premi€anie, tvori pre novu Zalobu v tej
istej veci prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Ak sa teda Zalobca uZ raz vratenia plnenia domahal v
konani 8C 329/2012 v ktorom tak prvostupriovy, ako i odvolaci sud pravoplatne a teda zavazne uzavreli,
Ze Zalobcovi vzniklo iba pravo na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy a Ze toto uz k 11. 7. 2012 bolo
premli¢ané, je nepripustné opatovne sa zaoberat tou istou vecou na zaklade argumentacie Zalobcu, Ze
prava a povinnosti zo zmluvy (ktora bola v konani 8C 329/2012 vyhodnotena ako neplatnd) trvali az do
roku 2013 a Ze preml€acia doba mala zac¢at plynut vlastne aZ v roku 2013 z dévodu prevodu apartmanu
zo zalovaného na ind osobu, na ¢o Zalobca koniec koncov poukazoval uz v odvolani proti rozsudku v
konani 8C 329/2012. Ak Zalobca nesuhlasil s postudenim jeho naroku v konani 8C 329/2012 ako naroku
na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy, ¢i so zaverom o jeho premi€ani uz v roku 2012, prelomenia
zaverov vySSie uvedenych rozsudkov sa bolo mozné domahat’ len a vylu€ne uplatnenim mimoriadnych
opravnych prostriedkov vo veci 8C 329/2012, nie iniciovanim opatovného prejednania tej istej veci novou
Zalobou. Zalobca sa totiz takto podanou Zalobou snaZi obist pravoplatne, a teda definitivne urobeny
zaver sudu o tom, Ze v danom pripade mu vzniklo len pravo na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy,
ktoré sa premicalo uz v roku 2012. Od sudu tak Zalobou de facto Ziada, aby poprel zavery skorSich
pravoplatnych rozsudkov a v novom konani tento opatovne preskimaval platnost predmetnej zmluvy,
aktivnu legitimaciu Zalobcu i otazku premli&ania jeho prava, €o je nepripustné. Ak sud raz v pravoplatne
skonCenej veci o plnenie uzavrel, Ze narok totozny s tu opatovne uplatnenym narokom je premi¢any,
pretoZze zmluva je od pociatku neplatna, nemozno sa opatovne zaoberat' Zalobou, v ktorej sa Uplne
opominajuc tento zaver tvrdi, Ze zdvazky z nej mali trvat az do jula 2013 kedy sa plnenie z nej malo stat
nemoznym. O veci vratenia Uhrad Zalobcu Zalovanému realizovanych v rokoch 2008 a 2009 na z4klade
Zmluvy o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti R#07/1 sa totiz uz pravoplatne
rozhodlo v konani 8C 329/2012, preto sa nemdze prejednavat znova (§ 159 ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom na zistenu prekazku veci rozsudenej ktora je neodstranitefnym nedostatkom podmienok
konania neostavalo sudu ni¢ iné, nez konanie o Zalobe Zalobcu podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené pre nedostatok podmienok konania,
pricom na postup podfa § 146 ods. 2 O.s.p. nebol navrh ani zakonny dévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



