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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného N. N., .. XX.XX.XXXX O. W., t. &. vo vykone vazby v inej trestnej veci v UVTOSaUVV
llava, trestne stihaného pre pokracovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 17. septembra 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: N. N. F. L. O. F. V., .. XX.XX.XXXX O. W.,
G.Z.1.W. 1. 0.A,, G.LM. C.. XXXX/XX, t. &. vo vykone vazby v inej trestnej veci v UVTOSaUVV llava,

jevinny,ze

dria 07.06.2013 v Case okolo 14.10 hod. na autobusovej stanici v Novom Meste nad Vahom odcudzil
poskodenému R.. Y. S.E. debetnu platobnu kartu Visa Electron &. XXXXXXXXXXXXXXXX vystavenu k
osobnému bankovému Uctu Exclusive Cislo XXXXXXXX/XXXX vedenému v Slovenskej sporitelni, a.s.,
ktorG mal v tom &ase poskodeny Ing. Y. S. pri sebe, priom maijitelkou bankového uétu je R.. R. S. -
manzelka poskodeného R.. Y. S. a spoludisponentom je poskodeny R.. Y.R.M. S., a nasledne s uvedenou
debetnou platobnou kartou v €ase od 16.37 hod. dfia 07.06.2013 do 10.48 hod. dfia 08.06.2013 v Novom
Meste nad Vahom a na inych miestach v Slovenskej republike a v Ceskej republike uskutoénil bez
suhlasu disponentov uvedenej platobnej karty neopravnené vybery hotovosti z bankomatov réznych
bank a neopravnené platby platobnou kartou v réznych obchodnych prevadzkach za u¢elom kupy tovaru,
a to nasledovne:

- dia 07.06.2013 o 16.30 hod. vyber kartou 300,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
Piestanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dia 07.06.2013 o 16.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dnia 07.06.2013 o 16.52 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

-dna 07.06.2013 0 20.24 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na Namesti
Slobody €. 22 v Novom Meste nad Vahom,

-dna 07.06.2013 0 20.25 hod. vyber kartou 10,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na Namesti
Slobody €. 22 v Novom Meste nad Vahom,

- dna 07.06.2013 o 23.14 hod. platba kartou 322,48 Eur v hypermarkete Tesco, ul. N. Teslu &. 6711/25
v Piestanoch,

- dfia 07.06.2013 o 23.16 hod. platba kartou 17,50 Eur v hypermarkete Tesco, ul. N. Teslu ¢. 6711/25
v Piestanoch,

- dria 07.06.2013 0 23.21 hod. platba kartou 117,99 Eur na Cerpacej stanici ENI, Vrbovska cesta ¢. 7116
v Piestanoch,

- dna 08.06.2013 o0 00.13.03 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitefne, a.s., na
ul. PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,



- dria 08.06.2013 o 00.13.44 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitefne, a.s., na
ul. Piestanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 08.06.2013 o0 06.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
Hviezdoslavovej €. 36 v Novom Meste nad Vahom,

- dfia 08.06.2013 o 09.19 hod. platba kartou 675,24 Eur v predajni Planeo Electro, Vychodni ulice €.
2131, Staré Mésto - Uherské Hradiste, Ceska republika,

- dria 08.06.2013 o0 10.17 hod. platba kartou 49,61 Eur v predajni Sportisimo - Zlin, 3. kvétna ¢. 1205,
Zlin 4 - Malenovice, Ceska republika,

- dria 08.06.2013 0 10.27 hod. platba kartou 552,06 Eur v predajni Electro World Zlin, 3. kvétna €. 1205,
Zlin 4 - Malenovice, Ceska republika,

a rovnako sa s uvedenou platobnou kartou neuspesne pokusil uskutoCnit' aj dalSie neopravnené vybery
a neopravnené platby, a to nasledovne:

- diha 07.06.2013 o 16.37.02 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate V8eobecnej Uverovej
banky, a.s., na ul. Ctiborovej v Novom Meste nad Vahom,

- diha 07.06.2013 o 16.38.31 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate V8eobecnej Uverovej
banky, a.s., na ul. Ctiborovej v Novom Meste nad Vahom,

- dna 07.06.2013 o 16.43.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate Ceskoslovenske;
obchodnej banky, a.s., na ul. Malinovského €. 53 v Novom Meste nad Vahom,

-dfia 7.6.2013 0 16.44.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate Ceskoslovenskej obchodne;
banky, a.s., na ul. Malinovského 53 v Novom Meste nad Vahom,

- diha 07.06.2013 o0 16.48.02 hod. pokus vyberu kartou 1.500,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 o0 16.48.35 hod. pokus vyberu kartou 900,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 0 16.49.07 hod. pokus vyberu kartou 650,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 0 16.49.31 hod. pokus vyberu kartou 400,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 0 16.49.52 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 o0 16.50.14 hod. pokus vyberu kartou 200,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 o0 16.50.31 hod. pokus vyberu kartou 100,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dfia 07.06.2013 0 20.24.19 hod. pokus vyberu kartou 40,-Eur v bankomate Slovenskej sporitefne, a.s.,
na Namesti Slobody €. 22 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 08.06.2013 o0 00.12.46 hod. pokus vyberu kartou 500,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 08.06.2013 0 09.32 hod. pokus platby kartou 3.095,08 Eur v predajni Planeo Electro, Vychodni
ulice &. 2131, Staré Mésto - Uherské Hradiste, Ceska republika,

- dria 08.06.2013 0 10.26.57 hod. pokus platby kartou 844,69 Eur v predajni Electro World Zlin, 3. kvétna
&. 1205, Zlin 4 - Malenovice, Ceska republika,

- dfia 08.06.2013 o 10.44.27 hod. pokus vyberu kartou 39,11 Eur z bankomatu nachadzajuceho sa v
obchodnom dome Prior, ul. T.G. Masaryka &. 6, Zlin, Ceska republika,

- dria 08.06.2013 o 10.48.57 hod. pokus platby kartou 759,80 Eur v obchodnom dome Prior, ul. T. G.
Masaryka ¢. 6, Zlin, Ceska republika,

ktoré neopravnené vybery a platby sa N. N. nepodarilo uskuto&nit najma z doévodov prekro€enia
dennych limitov na bezhotovostné a hotovostné transakcie a z dévodu zle zadaného PIN-kédu, &im
sposobil poskodenému R.. Y. S.E. celkovu $kodu vo vyske 2.684,88 Eur, a v pripade, ak by doslo k
uspesdnej realizacii neuspesne zrealizovanych neopravnenych vyberov a neopravnenych platieb, vznikla
by poskodenému R.. Y. S. dalsia $koda vo vyske 11.729,68 Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a taky €in spachal na veci, ktord ma iny pri sebe,

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho prechovaval
a pouzil, pricom k dokonaniu trestného €inu doSlo, a tieZ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustil v amysle pouZit’ platobny prostriedok, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu nedoslo, a taky €in spachal vo va¢Som rozsahu,



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu, pricom k dokonaniu trestného
¢inu doslo, a tiez sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sp6sobi tak vacsiu Skodu,
pricom k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo,

¢im spachal

- predin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona,

- pokradovaci zlogin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona, scasti v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

- pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, sc€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasa zrus$uje vyrok onepodmieneénom treste odnatia slobody
vo vymere 6 /Sest/ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupriom straZenia
uloZzeny obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/133/2013 - 92 zo
dnia 03.12.2013, pravoplatny dfa 03.12.2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 219 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods.
8 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 28.11.2012, PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012Z.z. a
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 /pat/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny uhradit poskodenému R.. Y. S., L.
XXXXXXXX O. N, G. Z. 1. W. 1. 0.A K., M. C.. XXXX/XX, nahradu $kody vo vyske 2.684,88 Eur.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona, pre pokracovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku a elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, s Casti v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, a pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, a precin podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom pod Pv
592/13 - 96 zo dnia 27.11.2013 doruc€enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dfia 02.12.2013.
Sud nariadil hlavné pojednavanie v drioch 21.01.2014, 01.04.2014, 08.07.2014, 30.07.2014,
01.08.2014, 19.08.2014, 19.09.2014 a 17.09.2015.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedo$lo
k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby obZalovany Karol Karvaj po zakonnom pouceni o jeho pravach a pouceni
podla § 257 Trestného poriadku sa nevyjadril k otazke viny alebo neviny. Nasledne bolo vykonané na
hlavhom pojednavani dokazovanie k vyroku o vine, treste a ndhrade Skody.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal, je tresthym C&inom, pretoZe vykazuje zakonné znaky
Zalovanych trestnych €inov a spachal ho obzZalovany.

Obzalovany N. N. neodmietol vypovedat. Vo svojej vypovedi pred sidom obZalovany potvrdil, Ze
realizoval vybery z bankomatu, platby bankomatovou kartou a realizoval aj pokusy vyberov a platieb
tak, ako je to uvedené v obZalobe, az do okamihu, ked mu bankomat nezhltol kartu. Poprel, Ze
by bankomatovu kartu a 300,- Eur poskodenému odcudzil. Vypovedal, Ze bankomatovu kartu mu
dobrovolne odovzdal poSkodeny s tym, Ze umiera, Ze uz kartu nebude potrebovat, priCom ma dost
penazi na ucte, ktoré uz nepotrebuje a preto mu ju dal aj s PIN- kédom ku karte. Vybrati hotovost
pouzil pre vlastnu potrebu. Vypovedal, Ze denny limit na karte nepoznal. Z vypovede obZalovaného
vyplynulo, Ze bol nakloneny cez dvere spolujazdca do auta poSkodeného, ale nemal umysel ni¢ odcudzit.
Obzalovany na hlavhom pojednavani k rozporu so svojou vypovedou z pripravného konania, kde
uviedol, Ze ,Laco mi dal do ruky jeho bankomatovu kartu, ja som ju vioZil do bankomatu, ktory je na
budove stanice. Potom mi Y. povedal, aby som Siel nabok a zakryl si rukou PIN-kéd, néasledne vybral
300,- Eur®, pricom na hlavhom pojednavani o tejto skutoCnosti vypovedal tak, Ze stal za poSkodenym
obdaleg, jeho kartu do bankomatu nevkladal a na otdzku, aby vysvetlil tento rozpor a ktord vypoved
je vlastne pravdiva, obZalovany odpovedal, Ze ako obzalovany nie je povinny vZzdy vypovedat pravdu.
Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol novu skuto€nost, ktoru v pripravhom konani neuvadzal
a sice, Ze na stanicu mal prist' v aute s poskodenym &o je v rozpore s jeho vypovedou v pripravnom
konani a vypovedou poSkodeného na hlavhom pojednavani, ktory tito skuto€nost poprel.
Obzalovaného zo spachania skutku usvedéuje vypoved poskodeného R.. Y. S.H.N.K.. Poskodeny na
hlavnom pojednavani opakovane vypovedal. Z jeho vypovedi pred sudom vyplynulo, Ze si z bankomatu
vyberal len menSie sumy. Pri tom ako si vyberal z bankomatu 10,- Eur na autobusovej stanici, sa
zdrzoval obZalovany, ktory odzadu mohol vidiet zadanie PIN-kddu, nésledne Siel do svojho auta, kde
mu priSlo zle, pefiazenku s platobnou kartou poloZil na sedadlo spolujazdca a po€as toho ako sa
okolo neho ob&mietal obZalovany tohto odohnal taxikar - svedok W. N., ktory poSkodeného nasledne
zaviezol domov, kedZe mu bolo zle. PoSkodeny obZalovanému ni¢ dobrovolne nedal a hovoril mu
naopak, aby Siel pre¢. ObZalovaného pozna poskodeny len z videnia, nestretava sa s nim a ani sa ich
rodiny nenavstevuju. Z vypovede poskodeného vyplynulo, Ze v minulosti obZalovanému Ziadne peniaze
nepozi€iaval. ObZalovanému neuviedol ni¢ o tom, Ze by zomieral a z tohto dévodu mu dava svoju
platobnu kartu, aby si vybral kolfko pefazi chce. PoSkodeny opakovane uviedol, Ze z bankomatu si
vybera len niz8ie sumy. V inkriminovany defl on sam nerealizoval Ziadne neuspesné pokusy vyberov.
Platobnu kartu ma roky a PIN-kéd si pamata. PosSkodeny uviedol, Ze vie o limitoch na platobne;j
karte a to na vybery 500,- Eur. Nema preto dévod vyberat 700,- Eur, ked vie, Ze by to aj tak neslo
vybrat. Poskodeny si pamatd, Zze svedok W. N. ho odviezol domov. PoSkodeny na druhy def zistil,
Ze platobnu kartu nema a Ze tato bola pouzitd. K pouzivaniu platobnej karty poSkodeny uviedol, Ze
platobné karty pouziva stradne dlho a nikomu, okrem manzelky, nikdy nedal svoju platobnu kartu ani
nepovedal PIN-kdd, nikdy s nikym, okrem svojej manzelky, nevyberal z bankomatu hotovost. Poskodeny
na hlavhom pojednavani konanom dfia 14.08.2015 uviedol, Ze po tom ako bola vybrata suma 300,-
Eur z bankomatu, bol uz doma a tieto peniaze nemohol teda vybrat. Vtedy bola doma uz aj jeho Zena.
Keby mal v pehazenke 300,- Eur, nepotreboval by si vyberat peniaze. V uvedeny den vyberal len
raz peniaze z bankomatu na stanici. Tiez spresnil Casovy sled udalosti, ktory s poukazom na vypis z
Uctu €. I. 115-116 (boli poSkodenému dané k nahliadnutiu), ku ktorym sa poSkodeny na tomto hlavhom
pojednavani vyjadril, odévodriuje zaver, Ze poskodeny vykonal dfia 07.06.2013 o 14.00 hod. uspedny
vyber z bankomatu 10,- Eur a prave pri tomto vybere z bankomatu sa okolo neho mal pohybovat
obzalovany, poSkodeny sa nasledne presunul k svojmu vozidlu, kde mu prislo zle, po€as ¢oho mu
obZalovany odcudzil bankomatovu platobnu kartu a svedok W. N. ho odviezol domov. Poskodeny na
tomto hlavhom pojednavani poprel vybratie sumy 300,- Eur.

Z vypovede svedka W. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany sa obSmietal okolo
poskodeného na autobusovej stanici v I. W. I. O.A.K., priom videl ako vyberal z bankomatu peniaze a
asi meter za nim stal obZalovany, ktory pozeral elom k bankomatu tak, Ze mohol dost dobre vidiet ako
poskodeny zadava PIN-kdd. Tiez videl ako sa poSkodeny s obzalovanym aj rozpravali, videl ako sedel
poskodeny v aute a obZalovany bol cez dvere spolujazdca nakloneny do auta poSkodeného. KedZe
svedok pozna obzalovaného a vie ¢o je za¢ a bolo mu divné, Ze otravuje poSkodeného, priSiel k autu
posSkodeného a odohnal obZalovaného. Z vypovede svedka tieZ vyplynulo, Ze sa mu poSkodeny javil
v tom Case akoby bol mimo, bol zméateny. Nasledne preto poSkodeného zaviezol domov. Nevidel, Ze
by poSkodeny daval obZalovanému nejaké peniaze alebo kartu, iba mu poskodeny na dalsi defi volal,
¢i nevie, kde ma kartu.



Z vypovede svedkyne R.. R. S.Y. z pripravného konania, ktora na hlavnom pojednavani bola pre&itana,
ako aj z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jej manzel - poSkodeny, a ani ona,
nenosievaju pri sebe vacsiu sumu penazi. Poskodeny si zvy€ajne vyberie mensie sumy a vacsie nakupy
realizuju spolu, ktoré platievaju kartou. Peniaze zasadne nikomu nepozi€iavaju a ani platobna kartu.
Podla posSkodenej mali na uéte asi 40.000,- Eur, ktoré predstavuju ich celoZivotné Uspory a za ne
planovali kupit synovi byt. PoSkodeny nema vo zvyku inym rozpravat osobné veci napr. Ze zomiera,
nema na to dovod, pretoZze nema také zdvazné zdravotné tazkosti a stédle ma Zivotné plany. Platobnu
kartu manzela nepouziva, lebo, pretoze k uctu je vystavena aj platobna karta, ktort pouziva vyhradne
ona. Dalej svedkyia na hlavnom pojednavani 19.09.2014 popisala ¢asové udaje o svojom prichode
domov dna 07.06.2013 ako aj okolnosti tykajuce sa zistenia straty platobnej karty a jej zablokovania,
pricom z jej vypovede vyplynulo, Ze z prace odiSla diia 07.06.2013 okolo 15.00 hod., domov pridla
asi za 10 minut. 18la von so psikom. NevSimla si, ¢i je manzZel doma. Zaregistrovala ho doma asi
o pol 8tvrtej, ked sa vratila so psikom domov. Stratu platobnej karty zistili s manZelom v rannych,
resp. doobedfajsich hodinach dha 08.06.2013, nasledne volala panovi N., & nema platobnu kartu,
nasledne zistili, Ze karta je odcudzena, na internet bankingu nasledne videla no¢né vybery a preto urobila
opatrenia na jej zablokovanie. Casovym Gdajom o odchode z prace kore$ponduje zaznam o dochadzke
od zamestnavatela Darfiového uradu TrenCin. Uviedla, Ze manzel mal v roku 2008 operaciu mozgu a
preto sa skér unavi. Mozno mu prislo zle z toho dévodu, Ze bolo teplo a nenapil sa tekutin. V ase skutku
bol obZalovany praceneschopny a mal povolené vychadzky 2 hodiny doobeda a 2 hodiny poobede.
Mysili si, Ze poobede od 14.00 hod. do 16.00 hod.

Na zaklade dopoédutia poskodeného R.. Y. S. na hlavnhom pojednavani diia 19.08.2014 ohladne vyberu
sumy 300,- Eur, o ktorej hotovosti poSkodeny ni¢ nevedel a jej vybratie z bankomatu poprel, ako aj
vzhladom na vypisy z uétov svedkyne R.. R. S., sprav Slovenskej sporitelne, a.s., ktora potvrdila, Ze
ucet, ktory bol zatazeny inkriminovanymi platbami patri manzelke poskodeného, vypoved svedka W. N.,
ktory nevedel presne uviest ¢as sporného vyberu z bankomatu a pregitant vypoved svedkyne R.. S. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze ,si spomina, Ze v uvedeny defi bola doma nie€o po pol tvrtej
poobede. V tom €ase uz bol manzel doma. (€. I. 99), ktoru potvrdila aj vo vypovedi pred sudom dha
19.09.2014, mozno logicky dospiet k zaveru, Ze k odcudzeniu bankomatovej platobnej karty nedoslo
okolo 16.30 hod., ale Easovo skor a to niekedy okolo 14.10 hod. ObZalovany vypovedal, Ze poskodeny
vybral z bankomatu 300,- Eur a dobrovolne mu ich odovzdal spolu s bankomatovou platobnou kartou.
Uspesny vyber z bankomatu 300,- Eur bol v8ak podla vypisov z G&tu realizovany az o 16.30 hod., teda
v Case, ked sa poSkodeny podla vykonaného dokazovania preukdzatelne nachadzal doma. Uvedena
skuto€nost tieZz zodpoveda predchadzajucim vyjadreniam poskodeného, Ze z bankomatu zvykol vyberat
len menSie sumy okolo 10,- Eur az 20,- Eur a dia 07.06.2013 vykonal len jeden vyber vo vy3ke 10,-
Eur. Z vypisov z bankového uctu (€. I. 115-116) tiez vyplynulo, Ze dfia 07.06.2013 o 16.00 hod. vykonany
neuspesny pokus vyberu platobnou kartou 150,- Eur pre zle zadany PIN-kéd. V ten isty deri o 16.30
hod. nasledoval uspesny pokus vyberu 300,- Eur. V kratkom ¢asovom slede v ¢ase od 16.37 hod. do
16.44 hod. boli realizované neuspedné pokusy vyberov hotovosti z bankomatu (pre prekro¢enie limitu
pre hotovostné vybery) a to na sumy 700,- Eur, 300,- Eur, 700,- Eur a 700,- Eur. Nasledne o0 16.46 hod.
sa obzalovany pokusil o vyber mensej sumy z bankomatu a to 150,- Eur, ktory uz bol ispedny. Nasledne
v ¢ase od 16.48 hod. do 16.50 hod. vykonal dalSie neuspesné pokusy (neuspesné pokusy z dévodu
prekro€enia limitu pre hotovostné vybery) vyberov hotovosti z bankomatu 1.500,- Eur, 900,- Eur, 650,-
Eur, 400,- Eur, 300,- Eur, 200,- Eur a 100,- Eur. O 16.52 hod. realizoval Uspesny vyber z bankomatu
20,- Eur.

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 19.08.2014 boli tiez vypocuti svedkovia O.F.X. Z. F. L. L..

Z vypovede svedka O. Z. vyplynulo, Ze iSiel z roboty s Romanom Racom, mohlo byt okolo Stvrtej alebo
piatej poobede a videli obZalovaného s poSkodenym stat’ na stanici a poskodeny bol v podnapitom stave.
Obzalovaného pozna z mesta. ISli smerom k bankomatu a i8li asi vyberat nejaké peniaze, videl, Ze
mu dava nejaké peniaze, zdrzali sa tam, nie€o sa tam rozpravali, asi pol hodinu a potom odhadzali k
zahradnej kréme. Obzalovany zo zahradnej krémy odchadzal a poSkodeny tam eSte zostal. Pri vybere
z bankomatu bol poSkodeny a obZalovany stal asi 2-3 metre za nim.

Z vypovede svedka L. L. vyplynulo, Ze iSiel z prace s O. Z. na stanicu na pivo. Boli tam okolo Stvrtej piatej
poobede ili na pivo a videli obZalovaného ako iSiel s poSkodenym k bankomatu. ObZalovany sa na
nich pozrel a poSkodeny vytiahol peniaze, ktoré dal obZalovanému do ruky aj s karti¢kou. ObZalovany
pri bankomate stal od poSkodeného asi meter, meter a pol. Nepo&ul o €om sa rozpravali. Nasledne
iSli spolu do zahradnej restauracie. ObZalovaného potom videl odtial vychadzat pre¢ asi za 10 minut.
Poskodeného vychadzat nevidel. Podla svedka bol poSkodeny trochu pripity. Z prace, z B., ili okolo
tretej hodiny. ObZalovany stal pri bankomate otoCeny k svedkom. Nepoc¢ul o ¢om sa poSkodeny s



obzalovanym bavili. Pri bankomate boli spolu asi 2 minuty. Nevidel obZalovaného a poskodeného stat
pri nejakom aute. Na muriku sedeli asi 20 minut.

Z bankovych vypisov predlozenych poSkodenym moZzno teda zistit' €asovu os vyberov, pokusov o vyber
a platieb platobnou kartou z bankového uctu €. 41524484/0900 vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s.
nasledovne:

- dria 07.06.2013 o 16.30 hod. vyber kartou 300,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- diha 07.06.2013 o 16.37.02 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate VSeobecnej Uverovej
banky, a.s., na ul. Ctiborovej v Novom Meste nad Vahom,

- diha 07.06.2013 o 16.38.31 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate VSeobecnej Uverovej
banky, a.s., na ul. Ctiborovej v Novom Meste nad Vahom,

dria 07.06.2013 0 16.43.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate Ceskoslovenskej obchodne;
banky, a.s., na ul. Malinovského ¢. 53 v Novom Meste nad Vahom,

- dna 07.06.2013 o 16.44.13 hod. pokus vyberu kartou 700,- Eur v bankomate Ceskoslovenske;
obchodnej banky, a.s., na ul. Malinovského 53 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 o 16.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- diha 07.06.2013 o0 16.48.02 hod. pokus vyberu kartou 1.500,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 0 16.48.35 hod. pokus vyberu kartou 900,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 0 16.49.07 hod. pokus vyberu kartou 650,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 0 16.49.31 hod. pokus vyberu kartou 400,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 0 16.49.52 hod. pokus vyberu kartou 300,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 o0 16.50.14 hod. pokus vyberu kartou 200,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 o0 16.50.31 hod. pokus vyberu kartou 100,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej ¢. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 07.06.2013 o 16.52 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

-dna 07.06.2013 0 20.24 hod. vyber kartou 20,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na Namesti
Slobody €. 22 v Novom Meste nad Vahom,

-dfia 07.06.2013 0 20.24.19 hod. pokus vyberu kartou 40,- Eur v bankomate Slovenskej sporitefne, a.s.,
na Namesti Slobody €. 22 v Novom Meste nad Vahom,

-dna 07.06.2013 0 20.25 hod. vyber kartou 10,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na Namesti
Slobody €. 22 v Novom Meste nad Vahom,

- diia 07.06.2013 0 23.14 hod. platba kartou 322,48 Eur v hypermarkete Tesco, ul. N. Teslu &. 6711/25
v Piestanoch,

- dia 07.06.2013 0 23.16 hod. platba kartou 17,50 Eur v hypermarkete Tesco, ul. N. Teslu €. 6711/25
v Piestanoch,

- dnia 07.06.2013 o0 23.21 hod. platba kartou 117,99 Eur na Cerpacej stanici ENI, Vrbovska cesta 7116
v Piestanoch,

- dria 08.06.2013 o0 00.12.46 hod. pokus vyberu kartou 500,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne,
a.s., na ul. PieStanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dfia 08.06.2013 0 00.13.03 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na
ul. Piestanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 08.06.2013 o 00.13.44 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitefne, a.s., na
ul. Piestanskej €. 14 v Novom Meste nad Vahom,

- dria 08.06.2013 o0 06.46 hod. vyber kartou 150,- Eur v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., na ul.
Hviezdoslavovej €. 36 v Novom Meste nad Vahom,

- dfia 08.06.2013 o 09.19 hod. platba kartou 675,24 Eur v predajni Planeo Electro, Vychodni ulice €.
2131, Staré Mésto - Uherské Hradiste, Ceska republika,

- dia 08.06.2013 o 09.32 hod. pokus platby kartou 3.095,08 Eur v predajni Planeo Electro, Vychodni
ulice &. 2131, Staré Mésto - Uherské Hradiste, Ceska republika,



- dria 08.06.2013 o0 10.17 hod. platba kartou 49,61 Eur v predajni Sportisimo - Zlin, 3. kvétna ¢. 1205,
Zlin 4 - Malenovice, Ceska republika,

- dria 08.06.2013 0 10.26.57 hod. pokus platby kartou 844,69 Eur v predajni Electro World Zlin, 3. kvétna
&. 1205, Zlin 4 - Malenovice, Ceska republika,

- dria 08.06.2013 0 10.27 hod. platba kartou 552,06 Eur v predajni Electro World Zlin, 3. kvétna €. 1205,
Zlin 4 - Malenovice, Ceska republika,

- dfia 08.06.2013 o 10.44.27 hod. pokus vyberu kartou 39,11 Eur z bankomatu nachadzajuceho sa v
obchodnom dome Prior, ul. T.G. Masaryka &. 6, Zlin, Ceska republika,

- dria 08.06.2013 o 10.48.57 hod. pokus platby kartou 759,80 Eur v obchodnom dome Prior, ul. T. G.
Masaryka &. 6, Zlin, Ceska republika.

Z uvedeného prehladu vyberov, pokusov o vyber a platieb platobnou kartou jednoznacne vyplyva
umysel obzZalovaného zmocnit platobnej karty, odiat’ ju z dispoziénej moci poSkodeného a realny
zaujem obZalovaného vybrat platobnou kartou z vy$Sie uvedeného uétu v €o najkratSsom ¢ase, ¢o
najrychlejsie a €o najvacsiu sumu penazi, resp. nakupit ¢o najviac tovaru, o sved¢i o tom, Ze obZalovany
si uvedomoval, Ze platobna karta moze byt kedykolvek zablokovana majitelom Uétu a ma teda len
obmedzeny &as na vyber pehazi, resp. platby, platobnou kartou. O Umysle obZalovaného obohatit
sa vo svoj prospech na ukor poSkodeného sveddi aj skutoCnost, Ze obzalovany sa snazil vybrat z
uctu cez bankomat po 16.30 hod. vysoké sumy (2x 700,- Eur a 1x 300,- Eur v asovom rozpéati od
16.37.02 hod. do 16.44.13 hod.), po uspesnom vybere 150,- eur 0 16.46 hod. dalSie vybery v rozmedzi
16.48.02 hod az 16.50.31 hod. od sumy 1 500,- Eur postupne zniZovanu na sumu 100,- Eur. Po
neuspesnych vyberoch bol UspesSny az na sume 20,- Eur, ktord sa mu podarilo vybrat 0 16.52 hod. Z
vypisov vyplyva, Ze po tom, o obZalovany zistil, Ze dfa 07.06.2013 uZ nebude moct vykonat Ziadne
dalSie vybery, vykonaval platby za tovar a ihned po zacati nového dria 08.06.2015 pokracoval vo
vyberoch a to hned sumou 500,- Eur, ktora bola o 00.12.46 hod. neuspeSna. Ak by bola pravda, Ze
obZalovanému dal platobnu kartu poSkodeny dobrovolne, neexistoval by Ziadny dévod na také pocetné
vybery, pokusy vyberov a platby v tak kratkom Ease. Uvedené hromadné vybery, resp. platby, platobnou
kartou vylu€uju, Ze iSlo o dar. Bez vyznamu nie aj skuto¢nost, Ze obzalovany bol v konani vedenom
tunaj$im sidom pod sp. zn. 1T/133/2013 uznany za vinného z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody trest, pretoze dha
30.04.2013 vyuZil nepozornost’ poSkodenej a zmocnil sa cudzej penazenky, ktord mala poSkodena pri
sebe a finanény obnos v pefiazenke si ponechal pre viastnu potrebu. Ide o podobny modus operandi
ako v prejednavanom pripade. Uvedené konanie negativne charakterizuje osobu obZalovaného, u
ktorého je mozné konstatovat' sklon k zabezpe€ovaniu si finan&nych prostriedkov trestnou &innostou.
Na zaklade uvedenych Gvah sud dospel k zaveru, Ze vypoved poskodeného, svedkov W. N., R. S.,
vypisy z Uctu 41524484/0900 vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. a vyvracaju obranu obZalovaného
v celom rozsahu teda aj z hladiska subjektivnej stranky. Podla nazoru sudu neexistuje Ziadny rozumny
dbévod, aby poskodeny daval komukolvek kreditnu kartu s PIN-kédom a dovolil tak takejto osobe vyber
penazi alebo platby kartou. Vypovede svedkov O. Z. F. L. L. su v rozpore so zistenym skutkovym
stavom z bankovych vypisov ako aj obsahom vypovede poskodeného a svedka W. N., z ktorych vypovedi
vyplyva, Ze obzalovany bol pri aute poSkodeného, ¢o uvedeni dvaja svedkovia nepotvrdili. Ich vypovede
su tieZ v rozpore so zistenymi ¢asovymi udajmi o prichode poSkodeného domov a ¢asovymi vybermi
z bankomatu. Na zaklade tychto skutonosti sud vyhodnotil ich vypovede ako vypovede, ktoré obranu
obZalovaného nepotvrdzuju.

Zo sprav Psychagogia s.r.o. Liptovsky Mikuld$ zo dfia 20.09.2013 a Lekarskej spravy W.. X. K. zo
dna 23.09.2013 vyplyva, Zze poskodeny R..Y. S. ma zhor$enie paméatovych schopnosti v désledku
organického poSkodenia stredného stupria, je zistené zhorSenie paméatovych schopnosti, poruchy
vizualne-priestorového vnimania a nedostato&ne presné vnimanie vizualno-priestorového vnimania,
ktoré vS8ak neovplyviuju jeho schopnost zapamatat’ si, podrzat v pamati a reprodukovat’ podstatné
gasti vnemov. Dalej bolo zistené, Ze zo spravy W.. X. K.U.M., Ze v roku 2008 podstupil operéaciu
nadoru, pacient je v lieCeni pre syndrom zavislosti na alkohole, priCom je popisovany lahky rozvoj
psychosyndrému. Na zaklade uvedenych lekarskych sprav a vypovede poskodeného, z ktorej vyplyva,
Ze obZalovany si nepamata konkrétne okolnosti, za ktorych sa platobna karty dostala z jeho dispozi¢nej
sféry do dispozi¢nej sféry obZalovaného, uznesenim zo dria 04.11.2014 sud pribral do konania znalecku
organizaciu Centrum duSevného zdravia, s.r.o. na vySetrenie dusevného stavu poskodeného, kedze
vznikli pochybnosti, &i nie je u neho ako poSkodeného podstatne zniZzena schopnost spravne vnimat
alebo vypovedat. Krajsky sud v Tren&ine na podklade staznosti poSkodeného zrusil uvedené uznesenie
sudu prvého stupnia.



K namietke obhajoby tykajuce sa zhorSenia pamatovych schopnosti poSkodeného s poukazom na
uvedené lekarske spravy a vypoved poskodeného je potrebné uviest, Ze z dévodu Easového odstupu
od Zalovaného skutku po vypovede pred sudom, mdéZu sa na hlavhom pojednavani vyskytnat’ vo
vypovediach svedkov rozpory. V pripade rozporov boli rozpory odstrafiované &itanim zapisnic svedkov
z pripravného konania, kedy svedkovia vypovedali v pomerne kratkom ¢asovom odstupe od Zalovaného
trestného €inu. Je zrejmé, ze pamatové stopy u kazdého &loveka postupom €asu sa oslabuju. Samotné
konanie poskodeného den po skutku, ked hladal kreditnu kartu, lebo ho manzelka vyslala na nakup,
zistovanie u svedka W. N., &i nevie kde ma platobnu kartu, nasvedCuje, Ze nevedel kde ju ma, priCom z
vyjadrenia manzelky posSkodeného, okolnosti ohladne vyberu pefiazi a platieb obZalovanym platobnou
kartou poSkodeného nenasved&uju zaveru, Ze obzalovany konal so suhlasom poskodeného. Napokon
je potrebné uviest, Ze poskodeny bol v tomto konani viackrat vypo&uty vySetrovatefom ako i pred sidom
a v zasade zotrval na podstatnom obsahu svojich vypovedi a sud nezistil z jeho vypovedi tendenciu
pritazovat’ obZalovanému alebo vylepSovat svoje vypovede. Jeho vypovede su konzistentné. Preto
pri koneénom hodnoteni obsahu vypovede poskodeného v spojeni s ostatnymi dokazmi dospel sud k
zaveru, Ze vypoved poSkodeného je hodnoverna i napriek oboznamenym lekarskym spravam.

S poukazom na vy3$Sie vykonané dbékazy, po ich dokladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti, a s poukazom na vysSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich hodnoteni, je
skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vykonané dékazy
spolu kore$ponduiju, dopinaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané dokazy
vytvaraju spolu ucelenu retaz dbkazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obzalovaného.

Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. c) Trestného zakona, pretoZe prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal
na veci, ktord ma iny pri sebe, dalej ako pokragovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pretozZe si neopravnene
obstaral platobny prostriedok na uc¢el pouZzit ho ako pravy a na taky uc¢el ho prechovaval a pouZil, pri¢om
k dokonaniu trestného €inu doslo, a tiez sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného ¢€inu, ktorého sa dopustil v umysle pouZit' platobny prostriedok, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo, a taky &in spachal vo va¢3om rozsahu, a napokon ako pokraovaci prec€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, s€asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vaésiu Skodu, priom k
dokonaniu trestného ¢inu doslo, a tiez sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu, ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak
vacsiu skodu, pricom k dokonaniu trestného &inu nedo$lo. ObZalovany zavinenym konanim spésobil
poskodenému realnu Skodu (UspesSnymi vybermi a platbami) v celkovej vySke 2.684,88 Eur, ktora je
v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona vac3ou Skodou, kedZe vacSou Skodou sa podla uvedeného
zakonného ustanovenia rozumie najmenej desatnasobok sumy 266,- Eur, teda suma vysSia ako 2 660,-
Eur. V pripade, ak by obzalovany bol Uspesny pri realizacii neuspesne zrealizovanych neopravnenych
vyberov a neopravnenych platieb, vznikla by poskodenému R.. Y. S.Y.E.W. dal$ia $koda vo vyske
11.729,68 Eur.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla § 15 pism. a)
Trestného zdkona ako trestné &in spachané v priamom umysle, kedZe vzhlfadom na v3etky skutkové
okolnosti vedeli obZalovani, Ze svojim konanim porusuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a napriek
tejto vedomosti tak konali. Svojim konanim obZalovani porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych osob.

Z odpisu registra trestov obZalovaného N. N. vyplyva, Ze bol doposial 8 krat odsudeny a z toho
5 odsudeni je osvedCenych a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Nezahladené odsudenia
predstavuju odsudenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom NM-1T/241/1999 rozsudkom zo dha
17.12.1999 pre majetkovu trestnu Cinnost (§ 247 ods. 1 pism. b) k § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, 2, k § 9 ods.
2,§2500ds.1,2k§ 9 0ds. 2a§234 ods. 1k §9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.), ktorym mu
bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do |l
NVS, odsudenie Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom 2T/238/2008 rozsudkom zo dia 01.10.2008
pre drogovu trestnu Cinnost (§ 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 1 mesiac so zaradenim pre vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia; trest ma vykonany dra 07.03.2012,
a odsudenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/133/2013 rozsudkom zo dria 03.12.2013 pre
majetkovu trestnu innost (§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.), ktorym mu bol



uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovaného N.F.L. N. vyplyva, Zze
bol 4 krat postihnuty za spachanie priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

Dalej boli na hlavnhom pojednavani vykonané dal$ie dokazy uvedené v jednotlivych zépisniciach z
hlavného pojednavania.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestnych ¢inov,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného N. N.  neexistenciu polah&ujucej
okolnosti. Obzalovany nepriznal spachanie skutku, kedZe subjektivna stranka v jeho postoji absentuje.
Polah&ujucu okolnost - vedenie riadneho Zivota [§ 36 pism. j) Trestného zékona], obZalovanému nebolo
mozné priznat vzhfadom na jeho trestné a priestupkové zaznamy v registri trestov a priestupkov. Na
strane pritaZzujucich okolnosti sud zistil pritaZujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov [§ 37
pism. h) Trestného zakona]. Dal$ou okolnostou, ktort sud nemohol opomenut a musel na fiu prihliadnut
je predovSetkym predchadzajuce odsudenie za zlo€in drogovej trestnej Cinnosti - zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzania a obchodovania s
nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ktoru bol obZalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/238/2008 zo dna 01.10.2008, ktorym mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 1 mesiac so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, z ktorého bol prepusteny po vykonani trestu dha
07.03.2012. Povaha tohto odsudenia ako aj nasledovné odsudenie rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom 1T/133/2013 zo dfia 03.12.2013 pre majetkovu trestnu €innost’ (§ 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona) vylu€uju moznost neprihliadnut’ na ne a je ich potrebné zohladnit pri uréeni druhu
a vymery trestu. U obZalovaného tak prevazuju pritazujuce okolnosti nad polah¢ujucimi okolnostami. U
obZzalovaného prichadza do Uvahy uloZenie nepodmiene¢ného suhrnného trestu odnatia slobody, ktory
sa uklada za trestny &in najprisnejSie trestny (§ 41 ods. 1 Trestného zakona), ktorym je zlo€in vydierania
podfa § 219 ods. 3 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odiatia slobody 2 roky az 8 rokov. U
obZzalovaného sa zvy3Suje dolna hranica trestu odfatia slobody podfa § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného
zakona o jednu polovicu, kedZe v pripade obZalovaného ide o opatovné spachanie zlo€inu. Sud upravil
uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze zvySil dolnu hranicu ustanovenej trestnej sadzby v trvani 2 roky o jednu
polovicu (§ 38 ods. 5 Trestného zakona), vypoditanu z rozdielu medzi hornou hranicou (8 rokov) a dolnou
hranicou trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 Trestného zakona) uvedenej v ustanoveni § 219 ods. 3 Trestného
z&kona. Jednu polovicu predstavuje vymera 3 roky. K dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 2 roky
pripocital sud poloviéné zvysenie vo vymere 3 roky, ¢im sa sud dostal na zvy3enu dolnu hranicu trestne;j
sadzby 5 rokov tak ako to ma na mysli ustanovenie § 38 ods. 5, ods. 8 Trestného zakona. Sud ukladal
obzalovanému N. N. suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej, zvySenej, hranici trestnej sadzby vo vymere
5 rokov. Vo vztahu k odsudeniu 1T/133/2013 Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, prichadza
do uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko Zalovanu trestnd €innost' obZalovany
spachal skér ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok zo dria 03.12.2013. Preto sud zruSil vyrok o treste
uloZzeny rozsudkom tunajSieho sudu zo diha 03.12.12013, sp. zn. 1T/133/2013 a ukladal suhrnny trest
odnatia slobody. Vo vztahu k odsudeniu obZalovaného v konani vedenom tunajSim sudom pod sp.
zn. 1T/70/2015 neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretozZe trestnu €innost, za ktoru bol
obzalovany v konani 1T/70/2015 pravoplatne odsudeny, spachal po pravoplatnosti rozsudku zo dna
03.12.2013, sp. zn. 1T/133/2013. UloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody je u obZalovaného
vzhladom na druh a vymeru trestu ako aj jeho trestnd minulost (pred spachanim Zalovanej trestnej
¢innosti spojenu s vykonom trestu) a sklonom pachat’ trestna €innost’ vylu€¢ena. Mimoriadne zniZenie
trestu odfatia slobody pod uvedenu vymeru za podmienok podla § 39 ods. 1 Trestného zakona nie je
vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, ktory je z pohfadu Trestného zakona recidivistom,
mozné a dévodné. KedZe obZalovany spachal umyselné trestné €iny a v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselnu trestnu
¢innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Sud je presvedCeny, Ze uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odiatia je trestom primeranym, vzhladom na osobu obZalovaného, osobné pomery a
okolnosti trestného &inu, ako aj z hfadiska generalnej a individualnej prevencie. Su¢asne je sud toho
nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



V ramci adhézneho konania, ktoré je si¢astou tohto trestného konania, si poskodeny R.. Y. S. uplatnil
narok na nahradu Skody, ktory vyplyva a je preukazany vypovedou obZalovaného, ktory vybery a platby
potvrdil, vypovedou poskodeného a jeho manzelky a bankovymi vypismi z ucétu €. 41524484/0900
vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. za obdobie od 07.06.2013. Sud preto podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



