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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/228/2012-60 zo dria 7. aprila 2015 v senate jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 6C/228/2012-60 zo dna 7. aprila 2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zamietol okresny sud navrh navrhovatela na prerusenie konania.

V odbdvodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na prerusenie konania podfa § 109
ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o jeho ustavnej staznosti, predmetom
ktorej je rozhodnutie o poruseni jeho prava na zakonného sudcu a prava na nestranny sud. Navrhovatefl
uviedol, Ze zasadne nesuhlasi s uznesenim krajského sudu o tom, Ze sudcovia okresného sudu nie
su z prejednavania veci vyluceni, pretoZe su objektivne dané doévody na vylucenie v8etkych sudcov
konajuceho sudu. Rozhodnutie krajského sudu vyhodnotil preto ako nespravne, zakladajuce zasah do
jeho zakladnych prav.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie tym, Ze o namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory zdkonného sudcu v prejednavanej veci z konania nevylugil.
Samotna skuto€nost, Ze navrhovatel nie je s tymto rozhodnutim spokojny, v ddsledku ¢oho podal
staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, nie je dévodom na prerusenie konania. Okresny sud
poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho uvedeny v
rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/102/2013 z 11.03.2013, podfa ktorého nie je bez dalSieho dévodom na
vyluc€enie sudcu ani to, Ze sudca vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatefa)
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkovu a
nemajetkovu ujmu v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z.. Okresny sud vzhfadom na uvedené dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. ¢) O. s. p. nie
je dévodny. Subjektivny pocit navrhovatela, ani podanie staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky
nie je dévodom na prerusenie konania, najma ked o namietanej zaujatosti zakonného sudcu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté krajskym sudom.

Proti rozhodnutiu prvostupriového sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V
odvolani namietol, Ze sud v napadnutom rozhodnuti nekonkretizuje, pre€o sa v ¢ase rozhodovania
domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre prerusenie konania, preto rozhodnutie nie je preskimatelné



a musi byt zrudené. Zo zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odévodnenie
vyroku sudneho rozhodnutia o navrhu na preruSenie sudneho konania zodpovedalo poziadavke
preukazania skuto€nosti vypovedajucich o moznosti pokraCovat v konani. Nesuhlasil s odévodnenim
sudu, Ze navrh na prerudenie konania nepodporil ziadnymi listinami. Navrh na zruSenie pojednavania
podal spolu s prilohou - Ustavnou staznostou, s ktorou sud v ¢ase podania navrhu na prerusenie konania
disponoval, preto mal poznat jej obsah a dévody.

V odvolani dalej uviedol, Ze v texte Zaloby upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol
v oznaenych skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatefla,
a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Je tomu tak aj preto,
Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov
v skutkovo a pravne totoznych veciach. Odkazal pritom na pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach
Krajského sudu v Trnave, PreSove a Nitre.

Navrhovatel s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti nie je mozné pre rozpor s
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v Strasburgu akceptovat, podal staznost na nestranny sud, vysledkom ktorej bude zrugenie rozhodnutia
krajského sudu. Okresny sud nemal vébec vo veci konat a nie je ani pripustné, aby konanie pokraovalo
a aby sa nadalej vykonavali ukony a vo veci rozhodoval vyluéeny sudca. Konanie malo byt prerusené
az do rozhodnutia Ustavného sudu SR tak, ako to Ziadal navrhovatel. Navrhol preto, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pri€om dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatel domahal proti
odporcovi nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Skoda mala navrhovatelovi vzniknat nespravnym dradnym
postupom okresného sudu, kedze tento nerozhodol v exekuénom konani v primeranom &ase a bez
zbyto€nych prietahov.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel oznacil skuto€nosti, pre ktoré ma byt vylu€eny sudca povereny
prejednanim a rozhodnutim veci. Nadriadeny Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol o namietke
zaujatosti tak, Ze sudcov okresného sudu okrem toho sudcu, ktory konal v navrhovatefom uvedenej
exekuénej veci z prejednavania a rozhodovania tejto veci nevylucil.

Navrhovatel dorucil okresnému sudu navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu
objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu. S rozhodnutim krajského sudu o namietke
zaujatosti vyjadril nesuhlas a tvrdil, Ze su objektivne dané dévody na vylu€enie vSetkych sudcov
okresného sudu. Navrhol, aby aZz do kone&ného, ustavne konformného rozhodnutia o postupe
zdkonného sudcu sud v konani nepokraCoval a urobil len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. K navrhu
na prerusenie konania prilozil staznost na poruSovanie zakladného prava, zaru¢eného mu ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (prava na stidnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu podla
&l. 48 ods. 1, veta prva Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny
proces, zaru€¢eného mu ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(osobitne prava na nestranny sud zriadeny zdkonom).

Podla § 109 ods. 1 pism. b) prva veta zak. &. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.
S. p.) sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.



Prerudenie konania je instititom procesného prava ktory je mozné vyuzit, ak nastane prekazka postupu
konania, ktora v3ak nie je nezvratna a je odstranitelna procesnym postupom sudu. Obc&iansky sudny
poriadok rozliSuje situacie, kedy je prerudenie konania obligatérnou povinnostou sudu (§ 109 ods. 1 O.
s. p.) a situacie, kedy je rozhodnutie o preruseni konania ponechané na uvahe konajuceho sudu (§ 109
ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel navrhol okresnému sudu preruSenie konania podlfa ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s.
p., v zmysle ktorého sud obligatérne prerusi konanie, pokial rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny rieSit. Vo svojich pisomnych podaniach opakovane argumentuje
nespravnym procesnym postupom sudu, ked z rozhodovania vo veci nevylucil zakonného sudcu. V
rozpore s pravoplatnym rozhodnutim nadriadeného sudu, ktory zakonného sudcu z prejednavania
veci nevylucil vyjadril ndzor, Ze su dané objektivne ddvody na vylucenie vSetkych sudcov okresného
sudu. Rozhodnutie o vylu€eni sudcu v danej veci vSak nie je otazkou, ktord sud nie je v tomto konani
opravneny rieSit. Okresny sud po vzneseni namietky zaujatosti zdkonného sudcu vec spravne predloZil
na rozhodnutie nadriadenému sudu, ktory pravoplatne rozhodol o tom, Ze zakonny sudca nie je z
prejednavania a rozhodovania veci vylu€eny. O nezaujatosti zakonného sudcu uz pravoplatne rozhodol
nadriadeny sud, pravnym nazorom ktorého je okresny sud viazany, preto len z dévodu navrhovatelom
pbvodne vznesenej namietky zaujatosti sudcov nie su splnené podmienky na obligatérne prerudenie
konania.

Navrhovatel zarover navrhol prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku. PreruSenie konania podla tohto ustanovenia je fakultativnym prerusenim konania, preto sudu
nevznika povinnost konanie prerusit, pokial sa mu na zaklade skutonosti vyplyvajucich zo spisu
preruSenie konania nejavi ako nevyhnutné. Vo svojom désledku kazdé preruSenie konania narusuje
pravo Uc€astnikov na rychle a hospodarne prejednanie sporu, preto konajuci sud musi pri takomto
rozhodnuti posudit, ¢i doévody deklarované ugastnikom, ktory navrhuje preruSenie konania su natolko
zavazneé, aby odovodnili odloZenie rozhodnutia vo veci same;.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. je sud opravneny konanie prerusit v pripade, ak prebieha konanie, v
ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak dal sud na takéto konanie
podnet. Navrhovatel prilohou k navrhu na preru$enie konania preukazal, Ze Ustavnému studu SR dorugil
staznost na poruSovanie jeho zakladného prava na sudnu ochranu, osobitne prava na zakonného
sudcu, ako aj prava na nestranny sud zriadeny zdkonom. Konanie na ustavnom sude by mohlo byt
povazované za dovod na preruSenie konania, pokial by jeho vysledok mal vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci samej. Ako véak vyplyva z rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky v skutkovo
a pravne totoznej veci (Uznesenie |. US 89/2013 zo dfia 06.02.2013, dostupné na www.concourt.sk
<http://www.concourt.sk>), obsahovo zhodna staznost’ navrhovatela bola ustavnym sudom odmietnuta
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie. Ustavny sud SR v
cit. rozhodnuti uviedol, Ze k poruSeniu prav navrhovatela malo déjst v dosledku toho, Ze napadnutymi
rozhodnutiami krajsky sud nevylucil vdetkych sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania
predmetnej veci napriek tomu, Ze Skoda, ktoru si uplatnil v podanych Zzalobach vznikla v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom toho istého okresného sidu. Obsahom zakladného prava
na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v&ak nie je povinnost siidu vyhoviet névrhu
opravnenych osob a vylugit nimi oznagenych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut
o nom. Pokial podfa nazoru navrhovatela krajsky sud na jeho namietky neprihliadol a napadnutymi
rozhodnutiami rozhodol zjavne neodévodnene, potom mal pravo podat’ proti nim mimoriadny opravny
prostriedok - dovolanie. V tomto pripade v predmetnych konaniach existoval iny sud, a to Najvys&i sud
SR ako sud dovolaci, povolany na poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatela. Ustavny sud SR
preto nema dostatok pravomoci na preskimanie namietky nezakonného sudcu, ktora smerovala voci
napadnutym rozhodnutiam krajského sudu. Z citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze
sam vyslovil nedostatok svojej pravomoci rozhodnut o staznosti, pre ktord navrhovatel Ziadal prerusit
konania, a preto jeho rozhodnutie o priloZenej staznosti neméze mat vyznam pre rozhodnutie vo veci
samej a nie su dané ani dovody na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze v napadnutom rozhodnuti okresny sud neodévodnil, pre€o
sa v Case rozhodovania domnieval, Ze neboli splnené podmienky pre preruSenie konania, a preto



je nepreskumatelné, odvolaci sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Okresny sud odévodnil
napadnuté rozhodnutie v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. ked uviedol, z akych skuto&nosti pri rozhodovani
vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil. V zmysle navrhu
na prerusenie konania skimal, & podanie staznosti na Ustavny sid SR je konanim v ktorom sa rie$i
otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Dévody svojho rozhodnutia
v odévodneni riadne uviedol, priCom poukéazal na ustalenu judikatdru NajvysSieho sudu SR a dospel k
spravnemu zaveru, Ze otazka namietanej zaujatosti sudcu uz bola pravoplatne rozhodnuta nadriadenym
sudom, preto nie je dany dévod na prerusenie konania.

Rovnako nie je dovodna ani namietka navrhovatela o tom, Ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti
uviedol, ze nepodporil navrh na preruSenie konania Ziadnymi listinami, pretoZe takéto tvrdenie sa v
odévodneni napadnutého rozhodnutia nenachadza.

Vzhladom na vysSie uvedené nie su v prejednavanej veci splnené podmienky na prerusenie konania,

preto odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne spravne, podla § 209 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



