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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F.. H. G., B. I. C.. XX, B., proti odporcom: 1./
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie €. 1, Bratislava, 2./ SLOBODA ZVIERAT, obcianske
zdruZenie, Bratislava so sidlom Miynské Nivy &. 37, ICO: 31 948 201, zastipeny Mgr. Rastislavom
Munkom, PhD., advokatom so sidlom Podpriehradna €. 3, Bratislava, o vydanie veci a o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k.
11C 28/2006-209 zo dna 14.aprila 2015, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela - navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dfa 28.2.2006 bolo na sude podané podanie, doplnené dna 23.3.2006,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Vo svojom
podani sa navrhovatel domaha vydania 33 psov od odporcov a nariadenia riadnej starostlivosti o
ich vyZivu od odporcov do rozhodnutia vo veci samej. Zaroveri sa navrhovatel domahal vo veci
samej zruSenia zmluvy uzatvorenej medzi odporcom 1./ a odporcom 2./ zo dfia 30.8.2002 na
asandciu zvierat v Bratislave. Uznesenim sudu €. k. 11C/21/2006- 26 zo diia 19.4.2006 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Co 246/06 zo dna 28.2.2007 sud odmietol podanie v
Casti ur€enia neplatnosti zmluvy a sud dalej pokracuje v konani v €asti vydania veci. Nakolko podanie
v Casti nariadenia predbezZného opatrenia nebolo Uplné a zrozumitelné, sud vyzval navrhovatela na
odstranenie vady podania uznesenim &. k. 11C/28/2006- 179 zo dna 8.10.2014 v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia, aby presne oznacil psov, vydania ktorych sa domaha tak, aby ich bolo mozné
jednoznaclne identifikovat’ (napr. uviest Cisla Stitkov umiestnenych na obojkoch psov, mena, na ktoré
psy reaguju a pod.), presne Specifikoval €oho sa domaha (€o vSetko ma zahfiat riadna starostlivost o
psy navrhovatela a ich vyzivu, akou formou sa ma poskytovat, atd.), aby opisal rozhodujuce skutoénosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnat ochrana a vzhfadom k ¢asovému odstupu, oddvodnil nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, pod hrozbou odmietnutia podania. Uznesenie bolo navrhovatefovi dorucené dna
27.10.2014. Podanym odvolanim navrhovatelom dfa 31.10.2014, v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. bolo
predmetné uznesenie zrudené, nakolko bolo vypracované pod menom vy33ej sudnej Uradnicky a vo veci
rozhodovala zakonna sudkyria. Uznesenim €. k. 11C/28/2006- 185 zo dna 6.11.2014 bol navrhovatefl
opatovne vyzvany na odstranenie vad podania. Navrhovatel dfia 16.12.2014 podal odvolanie aj vodi
uvedenému uzneseniu. Po predlozeni veci Krajskému sudu v Bratislave, tento uznesenim ¢&. k. 4Co
46/2015- 203 zo dna 29.1.2015 odmietol podané odvolanie. Navrhovatel na predmetné uznesenie
reagoval podanym odvolanim, avSak neodstranil vytykané vady podania sp6sobom uvedenym vo vyssie
uvedenom uzneseni €. k. 11C/28/2006- 185 zo dfia 6.11.2014, najma neuviedol €¢oho presne sa podanim
v Casti nariadenia predbezného opatrenia domaha, neuviedol rozhodujuce skuto€nosti odévodiujuce



nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a vzhladom k ¢asovému odstupu (navrh bol podany dria 28.2.2006) nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy s tym, Ze neidentifikoval psov, vydania ktorych sa domahal. Pre nedoplnenie vytykanych
vad je preto podanie nadalej zmato&né a nezrozumitelné.

Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 43 ods. 1,2, § 79 ods. 1, § 75 ods.1,3
O.s.p. a vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov, prvostupriovy sud
podanie navrhovatela v Casti nariadenia predbezného opatrenia odmietol podla § 43 ods. 2 O.s.p,,
pricom navrhovatel bol pou¢eny o nasledku neodstranenia vady podania.

O trovach konania prvostupriovy sud nerozhodol z dévodu, Ze o tychto rozhodne v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a
rozhodnutie. Vo svojom odvolani uviedol, Ze napadnutym uznesenim, ktorym sud udajne vedie konanie,
bol vyzvany opakovane pod hrozbou zastavenia konania, aby doplnil, a to aj pred pojednavanim vo
veci, navrh vo veci tak ako uviedol sud. Uz samotné lakonické vyjadrenie sudu, aby oznacil psov, ktorych
vydania sa domaha, nie svojich ,,33 psov, ktoré su neregistrovanym plemenom, sved&i o nedostatoénom
vztahu sudu k veci, vykonaniu dékazov a k rozhodovaniu nestranného sudu vo veci samej. Ak sud
vedie konanie tak, aby on vo veci nemohol hajit svoj navrh, sud tym nevedie konanie, aby zistil uvedené
skuto&nosti, ale aby ho zbavil mozZnosti konat' v rozpore s § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. v nadvaznosti na
Sikan6znu aplikaciu § 43 O.s.p.. Poukazal nato, Ze on pritom komunikoval so sudom, uviedol skuto&nosti
podla § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p. v tom, Ze dbkazné listiny sa po zasahu policie nezachovali a po
navrate z vazby nemal dispoziciu nad bytom, kde mal mat listiny, ale predlozil fotografie psov, ktorych
bol vlastnikom, a o ktorych sud mi&i, a tym sudu uviedol, aby ich sud vydal a zabezpecil predbeznym
opatrenim. Na pravnom zéaklade vzoru subjektivnych prikladov, ktoré uviedol sud, sud nemohol maz
Ziadny formalny dévod na odmietnutie navrhu podfa § 43 O.s.p., ak nedoplnil navrh tak, ako uvadza na
takych prikladoch sam sud. UZ od zaciatku konania povazoval vyzvu podla iluzérnej predstavy sudu v
rozpore so sudnou ochranou, a uznesenie podfa § 43 O.s.p. za uCelové, a to za také, ktoré uz samotnou
nekonkrétnou formulaciou alternativnej vyzvy prikladmi, ani nesmerovalo k odstraneniu konkrétnych vad
podania, o ktoré chce sud opriet zastavenie konania. Ak ma podla vyzvy urcit navrh prikladmi, vyzva
bola koncipovana ako ulelova a alternativna, a preto z nej konkrétne nie je vébec zrejmé, v ¢om je
navrhovana identifikacia psov suidom na prikladoch objektivna a potrebna prave lebo ak on napriklad
zaslal fotografie svojich psov a ur€il miesto odklial a kym boli ukoristené, jeho navrh je jasny, zrozumitelny
a uplny. V danom pripade viac uviest bez vlastného zavinenia z dévodu objektivnej prekdzky ani podla
§ 205a ods. 1 pism. d) O.s.p. nemohol. Rozhodujuca bola vSak v konani skuto&nost’ zaujatosti sudu,
ktorou sud odmietol zakonnu bezvyhradnost k potrebe predbezZného opatrenia, a vodi ktorej podal aj
namietku pre ucelovost, povrchnost, a nekonkrétnost’ vyzvy sudu; najma, Ze sud nevypoc¢ul odporcu
vo veci podmienok drzania psov, o ¢o on sud Ziadal, aby tym presne vedel zdévodnit’ svoj navrh v
Casti prevencie alebo hrozby, Zivota alebo utratenia psov, alebo ich vyzivy, a ktoré by boli aj pre sud
relevantnou informaciou.

Dalej uviedol, Ze na zabezped&ovanie verejného poriadku, v nadvéznosti na preukazovanie pévodu psov
v konani, ma sud jednak pravomoc vo veci konat, ale aj objektivnu a ustavnu zodpovednost a povinnost,
ale zvolil si moznost navrhy na predbezné opatrenie a vo veci svojvéfou odmietnut. Ind svoju moznost’
sud ugelovo nepoznal, lebo subjektivne chcel pochybnosti o nezrozumitefnosti navrhu podfa § 43 O.s.p.
nasilu preukazat. Sud priznal sudnu ochranu odporcom, ktorych vypoved k veci, pre€o nedovolene
vstupili do jeho pribytku a podrobili si psov, ako splnenie zakonnej povinnosti na konanie, alebo na
poznanie identifikacie psov na ich vydanie neziadal. Tym procesné a hmotné prava navrhovatela popri
odporcovi 2/, a policii, obiSiel uz aj sud. Hrozba zastavenia konania vo veci je preto slabomyselnostou
sudu, ktory povrchnostou a v rozpore s pravom EU, podradil jeho Umyselne situécii, v ktorej nevedel
na irelevantné nemozné plnenie podla § 205a ods. 1 pism. d) O.s.p. odpovedat. Sud tym procesne
manipuloval konanie; ved poskytovanie spravodlivosti, a to aj podfa § 43 O.s.p. neméze byt v rozpore s §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Slovenska republika ma tak ako aj iny &lensky $tat EU politicki zodpovednost
za korupciu sudov, ktora je formou zaujatosti sudcov, a nemusi byt doslovne zakotvena, ak sa fiou
poruSuje princip spravodlivého konania. NemozZnost plnenia vzdy zaklada neplatnost, a to plati a pre



ukony vyzvy sudu. Keby on vedel reagovat ina¢, urcite by tak ucinil, ved psy su jeho, pri€¢om zaslanie
fotografii bolo tym, &im realne so stdom komunikoval na identifikaciu jeho jednotlivych psov.

Odporcovia 1./, 2./ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.) vec preskumal a prejednal v zmysle ustanoveni § 212
ods. 1 a2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Zze pisomné podania navrhovatela doruené prvostupfiovému
sudu dna 28.2.2006 doplneného podanim doru¢enym prvostuprfiovému sudu dha 23.3.2006 oznacené
ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia nemalo nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3, § 75 0ods. 2,3 a
§ 79 ods. 1 O.s.p. a prvostupriovy sud ho uznesenim zo dina 6.11.2014 ¢€.k. 11 C 28/2006-185 spravne v
zmysle § 43 O.s.p. vyzval aby svoje neuplné a podanie v lehote 15 dni opravil a doplnil podfa § 42 ods.
3,879 0ds.1,2a§750ds.2,3 O.s.p. suCasne s poucenim, ako ma vytykané nedostatky odstranit a s
poucenim, Ze ak v uvedenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno
pokraCovat v konani, sud podanie odmietne. Uvedené uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dha
12.12.2014. Navrhovatel na vyzvu sudu sice reagoval pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému
sudu dna 16.12.2014 / €.1. 188 spisu /, ktorym vzniesol procesnu namietku zaujatosti sudu , av8ak
vytykané nedostatky tymto podanim neodstranil v désledku &oho podanie nadalej nespifia nalezitosti
predpisané Obcianskym sudnym poriadkom pre podanie tohto druhu.

Nevyhnutnou naleZitostou navrhu na zaatie konania ako aj navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je petit, teda udaj o tom €oho sa navrhovatel domaha, ktory musi byt presny urcity a
zrozumitelny, a aby v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti uloZzenych rozhodnutim mohol byt
tento spbsobilym a najma realne vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého bude méct byt
rozhodnutim potvrdené pravo realizované pomocou $tatu /vykon rozhodnutia, prip. exekucia/. Uvedeny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia nespifia zakonom predpokladané naleZitosti, ked okrem
petitu navrhovaného predbezného opatrenia v iom absentovalo popisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a odbvodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Postup
sudu prvého stupfia bol spravne vykonany v sulade so zakonom, z dévodu ktorého navrhovatelovi
neznemoznil realizaciu jeho procesnych prav a preto sud prvého stupha spravne rozhodol, ked s
poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 O.s.p. podanie navrhovatefa odmietol .

Uvedené nedostatky pévodného navrhu v zmysle poucenia, navrhovatel nedoplnil a neopravil ani v
odvolani. Jeho podanie nemé néleZitosti v zmysle vy3ssie citovanych zakonnych ustanoveni ked' petit
uz aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, je aj nadalej nezrozumitefny, neurcity a materialne
nevykonatelny a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia absentuje aj popisanie rozhodujucich
skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne sud
prvého stupfia v rozhodnuti o nahrade trov konania vo veci samej/ § 145 O.s.p. /.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



