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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Drahomirou Mikulajovou v pravne;j
veci navrhovatelky: C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X. XX, XXX XX J. J., proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporcu sp.zn. 3N 7766/2013, 3N 10234/2014-KaBB, 3N 1106/2015-KaBB; R.z.:
43174/2015 zo dia 07. jula 2015, takto

rozhodol:

I/ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp.zn.: 3N 7766/2013, 3N 10234/2014-KaBB, 3N 1106/2015-KaBB,
R.z.: 43174/2015 zo dha 07.jula2015 potvrdzuje.

Il/' Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Ill/ Navrhovatelkaje povinna zaplatit sudny poplatok 35,- Eur, do troch dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim podla § 14 ods. 1 pism. e/ zdkona &. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi odfial opravnenej osobe C. O. (v procesnom postaveni
navrhovatelka) narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Odporca rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze navrhovatefka ako opravnena osoba, ktorej bol
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a zaroven uréeny advokat JUDr. Vladimir Rybovi¢ na
pravnu pomoc a zastupovanie v konani pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici sp.zn. 10C/102/2013 o
zaplatenie 1039,22 Eur s prisluS§enstvom (rozhodnutie Centra sp.zn. 3N 7766/2013 zo dna 20.09.2013),
nevyhovela vyzve podfa § 13 ods. 3 zékona €. 327/2005 Z.z.. Vyzvou na doplnenie udajov za uéelom
prehodnotenia prijmovej situécie €. 2 zo dna 05.11.2014 bola vyzvana, aby v lehote do 8 dni odo dfa
dorucenia vyzvy predlozila Centru nasledovné doklady:

- potvrdenie o prijme za mesiace oktéber 2013 az september 2014,

- potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o poberani pridavkov na deti za rok 2013 a rok 2014,
- fotokopiu aktualneho rozsudku, ktorym bolo uréené vyZivné na maloleté dieta,

- vyplneny formular ,Prehodnotenie prijmovej a majetkovej situacie opravnenej osoby*.

Zaroven bola navrhovatelka pou€ena, Ze ak Centru v stanovenej lehote poZzadované doklady nepredloZi,
Centrum podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. e/ zakona €. 327/2005 Z.z. rozhodne o odfiati poskytovania
pravnej pomoci.

V zakonom stanovenej lehote podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie navrhovatelka. V odvolani
uviedla, Ze v uvedenom ¢asovom obdobi bola z pohfadu prijmu az do 31.10.2014 stale na rodi¢ovske;j
dovolenke. Od 10.11.2014 pracuje ako samostatne zarobkovo €inna osoba, av8ak za rok 2014 zatial



bez prijmu. Za rok 2015 bude vediet prijem uviest v zmysle dafiového priznania za prislusny rok. Nema
nijaky hnutelny ani nehnutelny majetok. Ziadala, aby sud rozhodnutie o odfiati naroku na poskytovanie
pravnej pomoci zruSil v celom rozsahu a aby jej narok na pravnu pomoc bol nadalej priznany vzhladom
na skuto€nost, Ze jej finanéna situacia sa stale nezmenila.

Odporca v pisomnom stanovisku k odvolaniu zo dna 30.07.2015 trval na zakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ktoré navrhoval potvrdit. Navrhovatelka nebola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Odporca postupoval zakonnym spdsobom, neporusil Ziadne procesné
prava ucCastnika konania a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne tak po stranke skutkovej, ako
aj po stranke pravnej. Vyzva zo diia 05.11.2014 bola navrhovatelke doru¢ena 10.11.2014. Zakonom
stanovena 8-diiova lehota na preukazanie skuto€nosti preukazujucich trvanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci uplynula navrhovatelke dha 18.11.2014. Navrhovatelka nepreukazala skuto&nosti na
trvanie naroku, nevyhovela vyzve a nepredlozila dokumenty potrebné pre posudenie trvania naroku.
Zaroven bola navrhovatelka pou€ena o moznosti odfiatia naroku na poskytovanie pravnej pomoci v
pripade nepreukazania skuto€nosti na trvanie naroku.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie v sulade s § 250g O.s.p. v spojeni s § 2501
ods. 2 O.s.p., ktorého sa navrhovatelka bez ospravedinenia nezu&astnila. Navrhovatelka bola riadne
predvolana na pojednavanie, neziadala z délezitého dévodu odrogit pojednavanie, preto sud pokracoval
v konani v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., § 250g ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 246¢
ods. 1 O.s.p..

Povereny zastupca odporcu na pojednavani zotrval na pisomne podanom stanovisku k odvolaniu a
navrhoval napadnuté rozhodnutie odporcu ako vydané v sulade so zakonom potvrdit. Uviedol, Ze
opravnena osoba nevyhovela vyzve podla § 13 ods. 3 zakona ¢&. 327/2005 Z.z., pri€om takuto povinnost
ma bez ohladu na to, & doslo, alebo nedo$lo k zmene pomerov. Centrum prehodnocuje trvanie
zakonnych podmienok priznanej pravnej pomoci v sulade so zdkonom. Opravnena osoba je povinna
aj sama do 8 dni bez vyzvy oznamit zmeny vSetkych skuto€nosti rozhodujucich pre trvanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie podla tretej hlavy piatej
Casti O.s.p. (§ 14c zékona &. 371/2004 Z.z., § 250l a nasl. O.s.p., § 14 ods. 2 zakona &. 327/2005
Z.z.), preskumal zakonnost opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, priCom dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je vydané v sulade so zakonom, preto toto rozhodnutie potvrdil podla § 250q ods. 3 O.s.p..

Ugelom sudneho konania podla piatej dasti O.s.p. je preskimat v medziach Zaloby, resp. opravného
prostriedku zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho organu, t.j. zaoberat' sa tym, &i spravny organ v
procese svojho konania postupoval v sulade so zakonom, €i aplikoval spravne procesné a hmotnopravne
predpisy vztahujuce sa na predmetna vec a v kone¢nom dosledku, &i vydal zdkonné rozhodnutie.

Podla § 14 ods. 1 pism. e/ zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi; Centrum rozhodne o odniati poskytovania pravnej pomoci, ak opravnena osoba nevyhovie vyzve
podla § 13 ods. 3.

Podla § 13 ods. 3 zakona €. 327/2005 Z.z.; opravnena osoba je povinna na vyzvu centra preukazat
skuto€nosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci do 6smich dni odo dna
dorucenia vyzvy, ak centrum neurcilo dihSiu lehotu. Vo vyzve musi byt upozornena na nasledky podla
§ 14 a 14a v pripade nepreukazania skuto&nosti na trvanie naroku.

Podla § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z.; prijem na ucely tohto zakona sa zistuje za kalendarny
mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem
za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Predmetom konania bolo preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu, ktorym odnal navrhovatelke
narok na poskytovanie pravnej pomoci, pretoZze navrhovatelka nevyhovela vyzve a nepreukazala
skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku.



Preskumanim veci sud dospel k zaveru, Ze odporca spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a konanie
navrhovatelky, ktora nereagovala na vyzvy odporcu na oznamenie udajov za u¢elom prehodnotenia jej
prijmovej situacie.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka prevzala drfia 14.10.2014 vyzvu zo
dria 08.10.2014 a dna 10.11.2014 opakovanu vyzvu na doplnenie udajov za ucelom prehodnotenia
prijmovej situacie &. 2 zo dna 05.11.2014, priCom na predmetné vyzvy nereagovala. Odporca vo
vyzvach oboznamil navrhovatelku, za akym ucelom Ziada predloZit vymenované doklady. Zarover
bola navrhovatelka poucena o tom, Ze ak navrhovatelka nepreukaze skuto¢nosti odévodrujuce trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci, resp. nepoziada Centrum o prediZenie 8-driovej lehoty, v ktorej
bola vyzvana na predlozenie Ziadanych dokladov, rozhodne o odriati poskytovania pravnej pomoci podla
§ 14 ods. 1 pism. e/ zdkona. Z vyziev tieZ vyplyva, Ze bola navrhovatelka upozornend aj na nasledky
neuposluchnutia vyzvy, poukazom na ustanovenie § 14a zakona €. 327/2005 Z.z..

Odporca postupoval spravne, ak v désledku skutoénosti, Ze navrhovatelka nereagovala na doru¢ené
vyzvy, teda nevyhovela vyzvam podla § 13 ods. 3, odfial navrhovatelke poskytovanie pravnej pomoci,
pricom postup odporcu je plne suladny s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 327/2005 Z.z..
Spravne poukazal zastupca odporcu na skuto€nost, Ze opravnena osoba je povinna na vyzvu Centra
preukazat skuto&nosti preukazujice trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci, pri€om opravnena
osoba ma povinnost vyhoviet vyzve, a to bez ohladu na to, & by doSlo k zmene pomerov alebo
nie. Opravnena osoba je teda povinna reagovat’ vzdy na vyzvu odporcu, ktory prehodnocuje splinenie
zakonnych podmienok pre trvanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Odporca postupoval v zhode
s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. a v zhode s ustanovenim § 13 ods. 3 tohto zakona,
ked vyzval navrhovatelku preukazat skuto€nosti preukazujuce trvanie naroku na poskytovanie pravne;j
pomoci, a ak zaroveh vo vyzve navrhovatelku upozornil na nasledky podfa § 14 a § 14a, v pripade
nepreukazania skuto¢nosti na trvanie naroku, t.j. upozornil ju na moznost odrfatia poskytovania pravne;j
pomoci (§ 14 ods. 1 pism. e/) a povinnost vratit Centru v plnej vy8ke naklady vynaloZzené na poskytnutu
pravnu pomoc pri zatajeni informacii (§ 14a zakona €. 327/2005 Z.z.).

Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, ktorymi by spochybnila nespravnost
postupu odporcu v konani. Poukazala len na skutodnost, Ze stale spifia podmienky pre trvanie naroku
na poskytovanie pravnej pomoci. Navrhovatelka bola sankcionovana formou odfatia pravnej pomoci
za to, Ze nevyhovela vyzve odporcu podla § 13 ods. 3, €o bolo v konani nesporne preukazané.
Tato skutoCnost’ navrhovatelka v odvolani Ziadnym spésobom nespochybnila, teda netvrdila, Ze by
preukazala skuto€nosti relevantné pre trvanie naroku, na €o bola vyzvana v zmysle § 13 ods. 3 zakona,
a teda nespochybriovala, Ze by neboli naplnené zdkonné podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 14
ods. 1 pism. e/ zdkona o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Sud ma za to, Ze
poukazovanie na odkazanost navrhovatelky na poskytovanie priznanej pravnej pomoci az v odvolani, je
irelevantné. Navrhovatelka mala tieto skuto&nosti preukazat odporcovi na zaklade jeho vyzvy. KedzZe tak
neurobila, odporca rozhodol spravne. V napadnutom rozhodnuti odporca zrozumitelne odévodnil, pre¢o
v danom pripade pristupil k odfiatiu priznanej pravnej pomoci navrhovatelke s poukazom na ustanovenie
§ 14 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 327/2005 Z.z.. Sud sa so zavermi odporcu v celom rozsahu stotoziuje.

Z uvedenych dévodov sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne spravne, vydané
v sulade so zdkonom v zmysle § 250q ods. 3 O.s.p..

Navrhovatelke, ktora v konani nemala uspech, sud nahradu trov konania nepriznal podla § 250k ods.
1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..

Sud zaviazal navrhovatelku zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni, nakolko je poplatnikom, kedZe podala opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebola uspedna. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny
typ sudneho konania neupravuje vecné (§ 4 ods. 1) a ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov
pre navrhovatelov (§ 4 ods. 2). V ustanoveni § 4 ods. 3 sice zakon o sudnych poplatkoch upravuije,
Ze od sudneho poplatku je oslobodeny u&astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej
pomoci podfa zakona €. 327/2005 Z.z., avSak toto ustanovenie nemozno na dany pripad aplikovat.
Vztahuje sa len na to konkrétne konanie, pre ktoré by bola poplatnikovi priznana pravna pomoc, a nie



pre konanie podfa tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., v ktorom sa posudzuje zakonnost rozhodnutia Centra
pravnej pomoci. Sudne poplatky sa platia na ucet Slovenskej posty, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, a to v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom alebo prevodom z uctu v
banke alebo v pobocCke zahrani¢nej banky. Kolkovymi znamkami a v hotovosti sa mézu platit’ poplatky,
len ak v jednotlivom pripade neprevySuju sumu 300 eur, okrem poplatku podla polozky 17, pri ktorom
je mozné platit kolkovymi zndmkami alebo v hotovosti, aj ked prevySuje sumu 300 eur. V hotovosti
a platobnou kartou mozno platit’ poplatky prostrednictvom technického vybavenia pravnickej osoby so
100% majetkovou u&astou Statu, ak ma na to prisluSny organ vytvorené podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na NajvysSi sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



