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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium
Legal, s.r.0. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej: A.
B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie sumy 1.030,44 eura s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 18.02.2022, ¢. k. 17Csp/43/2021-417, takto
jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku |. v Casti prisluSenstva pohladavky tak, ze zalovana je povinna zaplatit
zalobcovi Urok vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 1.030,44 eura od 15.03.2020 do zaplatenia, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZruSuje rozsudok vo vyroku II.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 % vo vztahu k zalovane;j.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

,I.Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.030,44 eur s 5 %-nym p. a. Grokom z omeskania
od 25.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznéava zalobcovivoCi Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dovodna, okrem Casti uplatneného uroku z omeskania. Povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana dia 30.12.2009 uzatvorili zmluvu o osobnom uc&te, na zaklade ktorej bol poskytnuty
Zalovanej kontokorentny Gver - povolané pregerpanie. Zalovana celkovo vy&erpala finanéné prostriedky
Zalobcu vo vy3ke 1.030,44 eura, ktoré doposial pravnemu predchodcovi Zalobcu, ani Zalobcovi nevrétila.
Pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil 30.07.2019. Pretoze doposial Zalovana sumu 1.030,44
eura neuhradila ani Zalobcovi, ani prdvnemu predchodcovi Zalobcu, sud ju zaviazal na plnenie Zalovanej
sumy. Zalovana suma predstavuje zostatok nesplatenej istiny, ktora nie je v rozpore so spotrebitelskym
pravom. Zalobca si v konani neuplatnil ani riadny arok, ani kapitalizovany arok z omeskania, ani blizsie
nespecifikované poplatky vo vySke 49,42 eura.



V sulade s ust. § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. sud
prvej indtancie priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. V prevy3ujucej Casti
Zalobu zamietol, ked nie je dbvodné a zakonné priznanie uroku z omeskania vo vyske 8 % p.a., ked
nejde o obchodnopravny vztah.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ked neuspech Zalobcu bol iba v nepatrnej €asti - ohladne €asti iroku z ome&kania. V prevySujuce Casti
bol Zalobca uspesnou stranou sporu.

V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietavom vyroku
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze zavazkovy vztah medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dfia 16.02.2007 (t. j. pred 01.02.2013) a preto nesuhlasi so
zamietnutim Zaloby v €asti uplatneného Uroku z omeSkania, nakofko v zmysle ust. § 10c nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa
maju uroky z omeskania riadit v prejednavanom pripade podla predpisov G€innych k 31.01.2013, v
dbsledku €oho bol Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 8 % roéne uplatneny v
zakonnej vyske. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 5CoCsp/47/2021 z 08.12.2021 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9Co/307/2019 z
27.05.2020. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Zze zaviaze Zalovaného aj k
zaplateniu uroku z omeskania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 1.030,44 eura od 25.03.2020 do zaplatenia
a prizna Zalobcovi vod&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, resp. alternativne Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 389 ods.
1 CSP rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

. Odvolanim bol napadnuty zamietajuci vyrok tykajuci sa urokov z omeskania, ktoré boli priznané sidom
prvej inStancie vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.030,44 eura od 25.03.2020 do zaplatenia a v zostavajuce;j
&asti, teda vo vyske presahuijucej priznant vysku 5 % bola Zaloba zamietnuta. Zalobca pritom poZzadoval
priznat urok z omeSkania vo vyske 8 % rocne.

Po preskimani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial zalobca namieta nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie ohfadom vySky uroku z omeskania, jeho odvolanie je
opodstatnené.

Podla ust. § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik: ,Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.”



Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2009 do 31.01.2013: ,Vy8ka urokov z omeskania je
0 osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.”

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni udinnom od 01.02.2013 ,Vy8ka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.*

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: ,Ak zavézkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V danom pripade zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred 01.02.2013, a to na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dna 30.12.2009. Vychadzajuc z vy$Sie cit. zdkonnych ustanoveni je
zrejmé, Ze vySku urokov z omeskania bolo potrebné posudit podla predpisov ucinnych k 31.01.2013,
teda v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013. Nespravne preto priznal sud
prvej inStancie Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne, ked spravne mal byt priznany urok z
omeskania vo vySke 8 % ro&ne (vySka zakladnej urokovej sadzby stanovena ECB 0,00 % ro&ne platna
k prvému diiu omeskania + 8 % bodov).

Podla § 379 pism. a) CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

Na zaklade tychto uvah odvolaci sud v sulade s § 379 pism a) CSP a § 388 CSP zmenil rozsudok
vo vyroku |. tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a priznal Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku Il. podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voci nelspesnej Zalovanej. O vysSke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



