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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci maloletého Q. D., C..
XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice 1V,
dieta matky W. S.L., C.. XX.X.XXXX, S. I., Z. X a otca M. D., C.. XX.X.XXXX, S. M. XX, XXX XX Q. M.
N., C. D., zastipeného JUDr. Pavliom Kissom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Starova 20, v konani
0 Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého Q. D. C.. XX.X.XXXX v obdobi od 25.2.2015 do buducna
sumou 70,- eur mesacne, vzdy do 15.-dfha v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné sa neurcuje.
odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 20.6.2014 domahala, aby sud zveril maloletého
Q. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacne
poénuc driom 1.9.2011. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom Zili osem rokov ako druh a druzka v
spoloénej doméacnosti v Q. M. N.. Po rozchode s otcom sa odstahovala k svojej matke do bytu na Z. X A.
I., kde byva s detmi doteraz. Otec na vyZivu mal. Q. prispieva posledné tri roky, predtym viedli spolo¢nu
domacnost’ a po odchode matky otec neprispieval ni¢im, pri¢om tvrdil, Ze nema pracu ani iny prijem.
Otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 50,- eur mesacéne. Teraz podla jeho vyjadrenia pracuje, ale
ma nizku mzdu. Matka mé& okrem mal. Q. eSte dal8iu vyZivovaciu povinnost k mal. K., C.. XX XX.XXXX
z iného vztahu matky. Na mal. K. prispieva jej otec mesacne po 65,- eur. VyZivné na obe deti je prilis
nizke a vydavky su kazdym rokom vy&Sie. Najma vydavky na mal. Q. sa zvySili - ma 9 rokov, aktivnej sa
venuje futbalu. Trpi alergiou. Na mal. Q. si mesaéné vydaje 403,55 eur.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 3.9.2014 uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. Q. do osobnej
starostlivosti matky a navrhuje, aby sud urcil vyzivné zo strany otca vo vySke 50,- eur.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dha 24.9.2014 uviedol, Ze navrhuje zverit
maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca uréit vyZivné primerane veku a
odévodnenym potrebam mal. Q. s prihliadnutim na prijmové a majetkové pomery na strane otca.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom ¢€.k. 45P/92/2014-44 zo dfia 5.12.2014 rozhodol tak, Ze mal. Q. D.
C.. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal k povinnosti prispievat na jeho
vyzivu sumou 70,- eur mesacne po¢nuc diom 20.6.2014 do buducna. Sud zaroveri zamietol navrh
na urCenie vyzivného v obdobi od 1.9.2011 do 19.6.2014 a stanovil dlZné vyZivné od 20.6.2014 do
30.11.2014 spolu v sume 107,10 eur, ktoré povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
popri beznom vyZivnom. Sud pri rozhodovani zohfadnil aktualne zarobkové a majetkové pomery



otca, ako aj odévodnené potreby mal. dietata, prifom mal za to, Ze nebolo mozné uréit’ vyzivovaciu
povinnost vo vy83ej miere, nakofko to neumoziovali aktualne prijmy otca (cca 360,- eur v €istom). V
Case rozhodovania sud zohladnil aktudlnu situaciu, v zmysle ktorej matka bola zamestnand v trvalom
pracovnom pomere s Cistym priemernym mesa&nym zarobkom 480,- eur plus rodinné pridavky 44,- eur
a vyzivné na mal. K. 65,- eur, na byvanie vynakladala 190,- eur, 26,- eur internet, telefony a TV, 5,-
eur stavebné sporenie. Otec bol zamestnany v trvalom pracovnom pomere, kde jeho Cisty priemerny
mesacny zarobok &inil 360,- eur tak, ako je to vySSie uvedené, pricom okrem tohto prijmu nemal Ziadne
iné prijmy napr. vo forme diét a podobne. Uhradzal vyZivné na T. 30,- eur, na byvanie prispieval ¢iastkou
100,- eur, uhradzal pdzZi¢ku 80,- eur a 160,- leasing motorového vozidla zn. R. U. A. XXXX.

Potom ako podala odvolanie matka, Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 8CoP/57/2015-63 zo dha
22.6.2015 potvrdil rozsudok vo vyroku o dlZznom vyZivhom a vyZivhom od 20.6.2014 do 25.2.2015 a
zrusil rozsudok vo vyroku o vyzivnom od 26.2.2015 do buducna a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Dévodom zru$enia vo vztahu k ureniu vyzivného od 26.2.015 do
buducna bola skuto€nost, Ze po rozhodnuti sudu prvého stupiia vysli najavo také nové skuto€nosti,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie o uréeni vyzivného a sud prvého stuprfia sa nimi nemohol zaoberat.

Po vrateni veci predmetom konania ostalo rozhodovanie o ur€eni vyzivného za obdobie od 26.2.2015 do
buducna, pri¢om novou skuto&nost'ou v désledku ktorej doslo k opatovnému rozhodovaniu o vyZivovace;j
povinnosti otca bola dopravna nehoda, ku ktorej doSlo 26.2.2015, v dbsledku ktorej sa stal otec
praceneschopny a momentalne je na invalidnom voziku.

Po vrateni veci sud zameral dokazovanie na zistenie aktualnych pomerov na strane otca, matky a
odbvodnenych potrieb mal. dietata. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odévodnené potreby
dietata su totozné s tymi, aké boli v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu, rovnako pomery na
strane matky sa nezmenili, k zmene pomerov doSlo iba na strane otca, ktory v pisomnom vyjadreni
doru¢enom sudu poukazal na to, Ze t.&. je praceneschopny, chodi pravidelne na rehabilitacie, jeho
prijmom su platby zo socialnej poistovne vo vyske 251,40 eur a Ciastka vyplacana poistoviiou V. X..0..
vo vySke 184,17 eur mesacne. K vydavkom uviedol, Ze plati internet 16,20 eur, telefon v sume 50,- eur,
leasing na auto v sume 161,46 eur a inkaso resp. prispevok na byvanie vo vySke 100,- eur.

Podfla ust. § 62 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze na strane matky a dietata ostali zarobkové a majetkové pomery zachované tak, ako z nich
vychadzal sud svojom predchadzajucom rozhodovani, ked stanovil vyZivovaciu povinnost v sume 70,-
eur mesacne, teda odévodnené potreby dietata sa vyraznym spésobom nezmenili, rovnako zarobkové
a majetkové pomery matky ostali zachované. K zmenam doslo na strane otca, ktory uz nema prijem
z trvalého pracovného pomeru, ktory mal v predchadzajucom obdobi vo vySke 360,- eur mesacne,
av8ak namiesto tohto prijmu mu plynu prijmy zo socidlnej poistovne a poistovne V. v sume 251,40
eur plus 84,17 eur, t.j. jeho celkovy prijem &ini 435,57 eur. Tento prijem je teda vy3Si ako bol prijem z
trvalého pracovného pomeru, z ktorého prijmu bolo stanovené predchadzajiuce vyzivné (ktory prijem



sud zohladroval pri svojom predchadzajucom rozhodovani). Sud vSak zarover zohfadnil tu skuto€nost,
Ze aj ked do urcitej miery sa prijem otca zvysil, doSlo zaroven k zvySeniu jeho vydavkov s poukazom
na jeho su€asné zdravotné problémy tak, ako na to otec poukazoval. Sud komplexne zhodnotil aktualne
prijmy a vydaje otca (doSlo k zvySeniu prijmov, ale zaroven aj k zvySeniu vydajov) a preto dospel k tomu
nazoru, Ze je namieste, aby vyZivovacia povinnost bola stanovena rovnako ako v obdobi pred dopravnou
nehodou, t.j. v sume 70,- eur mesacne a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Nakolko medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze vyzZivovaciu povinnost' si otec aj v obdobi od
25.2.2015 doposial plnil vo vyske 70,- eur mesacne, nedoslo k vzniku Ziadne diZzného vyZivného, a
preto sud diZzné vyZivné neurcil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



