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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, pravne
zastdpeny Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, Martin 036 01 proti
zalovanému T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, ob&an SR, v konani o zaplatenie 9,04 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dia 15.8.2014 Ziadal aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu istiny
vo vySke 329,04 eur spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 22.8.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym dfia 18.5.2010 uzatvoril Zmluvu o pdzitke &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bola Zzalovanému poskytnutda suma 1 548 eur, ktord sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych 36 mesacénych splatkach po 43 eur, do dfia podania Zaloby uhradil sumu 1 208,30 eur.

Sud uznesenim poucil u¢astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Na navrh Zalobcu sud uznesenim €.k.2C/200/2015-36 zo diia 13.3.2015 prvym vyrokom zastavil
konanie prevySujuce sumu 9,04 eur, s 9,5 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 329,04 eur
od 22.8.2012 do 21.7.2014, s urokom z omeSkania 8,15 % ro¢ne zo sumy 289,04 eur od 22.7.2014
do 20.8.2014, s urokom z omeskania 8,15 % ro¢ne zo sumy 249,04 eur od 21.8.2014 do 19.9.2014,
s urokom z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 209,04 eur od 20.9.2014 do 20.10.2014, s urokom z
omeskania 8,05 % ro¢ne zo sumy 169,04 eur od 21.10.2014 do 18.11.2014, s urokom z omeskania
8,05 % rocne zo sumy 129,04 eur od 19.11.2014 do 19.1.2015, s urokom z omeskania 8,05 % ro¢ne
zo0 sumy 49,04 eur od

.20.1.2015 do 18.2.2015, s urokom z omeskania 8,05 % ro&ne zo sumy 9,04 eur od 19.2.2015 do
zaplatenia, druhym vyrokov v prevysujucej €asti vec vylu&il na samostatné konanie. Uznesenie v prvom
vyroku nadobudlo pravoplatnost dfia 10.4.2015 v druhom dna 25.3.2015. Nové konanie je vedené pod
sp.zn. 2C/72/2015.

Podanim doruc¢enym sudu diia 14.9.2015 Zalobca na vyzvu sudu ozrejmil jednotlivé naroky, uviedol, Ze
Zalovany do diia podania Zaloby uhradil sumu 1 208,30 eur, pri¢om mal uhradit 1 353,69 eur, dalej mal
uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % v zmysle €l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok
v sume 65,45 eur vycislenu do 30.6.2014 ako aj sumu 118,20 eur v zmysle ¢l. 12 bod 12.4 VOP a to



naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ¢o spolu predstavovalo pévodne Zalovanu
sumu 329,04 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma 1 000 eur, priéom suma
1 548 eur predstavuje celkovi sumu Uveru, t.j. keby odporca splacal Gver riadne a v&as, uhradil by titulom
poskytnutého veru tato sumu.

Pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili, neucast zalobcu ospravedinil jeho
pravny zastupca, suhlasil s pojednavanim v ich nepritomnosti preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Zalovany na pojednavani potvrdil uzatvorenie zmluvy so Zalobcom na zaklade ktorej obdfZal sumu1000
eur, pricom finan&né prostriedky pouzil na beznu spotrebu a ¢ast minul na automaty, Zalobcovi Gver
splacal podla toho ako mu chodili SMS, pripustil, Ze méze Zalobcovi dlhovat’ eSte Zalovanu sumu 9,04
eur v pripade urokov ak ide o vysoku sumu s tou nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a obozndmenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dbkazov a to: zmluvou o poskytnuti péziCky z 18.5.2010, Podmienkami k Zmluve o poskytnuti
pbzicky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou z 17.8.2011, doru€¢enkou
prehfadom splatok a Uhrad, vypismi z obchodného registra Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a dalSimi

listinami, ktoré tvoria obsah spisu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania dita 18.5.2010 uzatvorili zmluvu o poskytnuti péZicky (&.I. 3 a 50-51 spisu), na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému ako diZznikovi uver vo vySke 1000,- eur. Z pisomného
vyhotovenia zmluvy vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splatit’ uver 36 mesaénymi splatkami, po 43
eur, s celkovou Ciastkou, ktori musi diznik zaplatit 1548 eur, celkovymi nakladmi spotrebitefa 548,-
eur, RPMN 35,80 %, ro¢nou urokovou sadzbou 35,80 %, priemernou hodnotou RPMN 51,49 % s
terminom konec¢nej splatnosti 36 mesiacov.

Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlagivo - formular oznageny ako Zmluva o
poskytnuti pdziCky je rozdelené vertikalne na XIlll. €asti, s moZnost'ou vpisovania konkrétnych tudajov
o spotrebitelovi a pozicke, jeho vyske,

V spodnej Casti tlagiva Cast XIIl. je priestor pre podpis klienta - dlZnika, a zastupcu spolo€nosti, miesto

a datum podpisu.

Opacna strana obsahuje predtlac textu pisaného velmi drobnym pismom oznadenym ako Podmienky
k Zmluve o poskytnuti p6zicky NPSP-06, ktoré obsahuju odkaz na V3eobecné obchodné podmienky,
ktoré su bud odoslané klientovi spolu so zmluvou, alebo uréené k nahliadnutiu u Sprostredkovatela
alebo sa nachadzaju na internetovej stranke.

VSeobecné obchodné podmienky na ktoré odkazuje zmluva nie su zo strany Zalovaného verifikované.

Z obsahu zmluvy nevyplyva rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky ako aj termin splatnosti jednotlivych
splatok.

Z prehladu splatok a uhrad - platobnej histérie (€l. 8 spisu) vyplyva, Ze zalovany do 13.7.2014 uhradil
sumu 1 208,30 eur. Podfa tohto prehfadu Zalovany dlhuje sumu 329,30 eur z €oho je 65,71 eur pokuta,
a suma 118,20 eur MP3 - naklady, ktoré vznikli s vymahanim.

Podla tvrdenia Zalobcu pdvodne Zalovana suma 329,04 eur pozostava zo zmluvnej pokuty 65,45 eur,
z nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky 118,20 eur a z istiny ako rozdielu medzi tym, ¢o mal
Zalovany uhradit 1 353,69 eur a tym, €o uhradil 1 208,30 eur. Po podani Zaloby Zalovany z pévodne
Zalovanej sumy uhradil 320 eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v

jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.



Podla § 2 pism. a), b), c) zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case podpisania
zmluvy (k 18.5.2010) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného v Ease podpisania zmluvy
o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. G€inného v &ase podpisania zmluvy o Uvere zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat:

g) koneénu splatnost spotrebitelského uveru,

i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

Podla § 3 zak. €. 258/2001 Z.z. u€inného v Case podpisania zmluvy o Gvere pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj),
k) a ), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) ucinného v
Case uzavretia zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 52 ods. 2 Obé¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka).

Podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov
a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a ) nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitefa a
v Case uzavretia zmluvy.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak., pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢. zak., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 Ob¢&. zak. , pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.



Podla § 544 ods. 1 Ob¢&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost porusil, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 Ob&. z&k ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diZznik zaviazany
platit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Pravne posudenie veci

Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby je suma 9,04 eur s prisluSenstvom, priCom
pévodne Zalovana suma 329,04 eur ktora pozostavala z neuhradenej istiny vo vySke 145,39 eur,
zmluvnej pokuty v sume 65,45 eur a nakladov ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky 118,20
eur.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dbévodny.

Je nepochybné, Ze Zalovany v zavazkovo - pravnom vztahu so Zalobcom vystupoval ako fyzicka
osoba, ktora pri uzavreti zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej Einnosti, teda ako spotrebitela, kym Zalobca pri poskytovani p&zi¢ky vystupoval v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej ugastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského Uveru.

V takomto pripade je potrebné prihliadat aj na uUpravu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
len ZoSU) , ktory je upravou ,lex specialis* k Gprave Obg&ianskeho zakonnika a takato zmluvu musi
mat naleZitosti upravené tymto zakonom. Zarovern je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Ob¢. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, &i uz vdbec preditat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyZadované obsahové naleZitosti a
predmetny Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Medzi obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle zdkona
¢. 258/2901 Z.z. patrili udaje o konecnej splatnosti uveru (§4 ods. 2 pism.

.9/ ZoSU) a udaj o vyske, poCte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§4 ods. 2 pism.
i/ ZoSU)

Ide o udaje, ktoré maju napomdct spotrebitelovi zorientovat sa v mnozZstve ponuk od réznych institucii

poskytujucich avery &i po6zi¢ky a porovnat si cenu toho ktorého uveru.

Sud je toho nazoru, Ze v zmluve absentuje Udaj podla § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona a to
udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve je len uvedenych pocet splatok
(36) a termin konec&nej splatnosti (36 mesiacov) z takéhoto znenia v3ak nevyplyva doba trvania zmluvy
ani termin konec¢nej splatnosti tveru.



Rovnako chyba udaj o vySke, po¢te a terminy splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov - v zmluve
je uvedeny len udaj o vySke mesacnej splatky vratane urokov a poplatkov bez Specifikacie kofko &ini
mesacna istina, urok a iné poplatky ( § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona &. 258/2001 Z.z.).

Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zdkonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznaé&ne, kolko &ini splatka istiny, kofko
splatka urokov a kolko splatka poplatkov.

Prejednavana zmluva obsahuje Udaj len o celkovej vySke splatky, bez jej Specifikacie na istinu, Uroky
a iné poplatky.

Sud ma za to, Ze Zalobca si nesplnil poZadovanu povinnost vyplyvajucu z uvedenych zakonnych
ustanoveni jednak v zmluve nerozpisal Zalovanému ako spotrebitelovi splatky istiny, irokov a poplatkov,
jednak mu neuviedol konkrétny termin - datum konec€nej splatnosti.

Je zrejme, Ze Zalovany uver Cerpal, zakon ¢&. 258/2001 Z.z v ustanoveni § 4 ods. 3 absenciu vy3Sie
uvedenych udajov (§ 4 ods. 2 pism. g/, i/) sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, potom Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutym a splatenym
Uverom.

Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
teda Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi iba sumu, ktord obdfzal.

Z predloZenych listinnych dékazov ( zmluvy a prehladu splatok a uhrad) vyplyva, Zze Zalovanému bola
poskytnutéa Ciastka 1000,- eur, pri¢om do podania Zaloby splatil sumu 1 208,30 eur a po podani Zaloby
sumu 320 eur, spolu 1528,30 eur, teda viac ako mu bolo Zalobcom poskytnuté.

KedZe sud ustdli, Ze zmluva o pbéZicke je v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zakona &. 258/2001
Z.z. bez urokov a bez poplatkov ma Zalobca nérok len na vratenie skuto¢ne poskytnutej sumy, kedze
Zalovany uhradil viac ako mu bolo Zalobcom poskytnuté sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Su’d zdbraziuje, Ze Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
spliala prisne obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je
.ochrana spotrebitela ako slabSieho U€astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitefského uveru.

V ramci Zalovanej sumy si Zalobca uplatnil aj zmluvnu pokutu 65,45 eur v zmysle bodu 12 VSeobecnych
obchodnych podmienok.

Sud ma za to, Ze toto ustanovenie o zmluvnej pokute zakomponované do VSeobecnych obchodnych
podmienok (dalej len VOP) pre nedodrzanie pisomnej formy je neplatné. Ustanovenie o zmluvne;j
pokute nie je zakomponované v zmluve o p6zicke ale len v VOP , ktoré vSak Zalovany nepodpisal.
Zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informéciu spotrebitela pre poznanie rozsahu
zdvazku do VOP. Krajsky sud v PreSove uz v minulosti viacerymi rozhodnutiami judikoval, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, modZze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZzku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie mensim pismom. Prave inkorporagna doloZzka méze privodit zavazné nasledky
pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat’ (postaci hrozba
takéhoto rizika), Zze menSie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V
spojeni s Uplne miniaturnym pismom, pri €itané ktorého sa straca orientacia vyZaduje sa pomdcka (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo mdZze spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy
(porovnaj rozsudky KS PreSov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co 28/2012, 3 Co 136/2013)

Podla nazoru sudu ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma sud
hodnoti ako nepochopitelny a zly umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porovnaj nalez Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09. V beznom Zivote
sa zvacsenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s menSim pismom
mdze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer



necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitef
podceni takuto Cast textu.

Vzhladom na neplatnost’ inkorporaénej dolozky sa nestali su€astou zmluvy ani VOP.

Z uvedenych dévodov sud nepriznal Zalobcovi pravo na zmluvna pokutu.

O trovach konania v Casti v ktorej bolo konanie zastavené ( v sume 320 eur) sud rozhodol podla § 146
ods. 2 druh4 veta O.s.p. Zalobca sice zobral Zalobu spét z dévodu, Ze Zalovany uvedent sumu zaplatil,
av8ak sud m4 za to, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Ako sud kon&tatoval vys8ie Uver poskytnuty
Zalovanému pre absenciu obligatornych nalezitosti Uverovej zmluvy treba povaZovat za bezuroény a
bez poplatkov a v takom pripade uz v €ase podania Zaloby Zalovany uhradil Zalobcovi pozi€anu sumu
z tohto dévodu nebol navrh Zalobcu podany dévodne a z tohto dévodu mu nepatri pravo na nahradu
trov konania, prave naopak pravo na nahradu trov konania patri zalovanému.

Vo zvyS8ku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady uUspechu.
Zalovany ako Uspes$ny G&astnik ma pravo na nahradu trov konania, ktoré si

.v8ak Zalovany neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, ze
mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doruc¢enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.

.0 sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



