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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. H. E., nar. X. X. XXXX a mal. M. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., ul. E. XXX/XXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodi¢ov S. E., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom Y., t.8. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica - Kralova a Z. E.,
nar. X. X. XXXX, bytom Y., ul. E. XXX/XXX, v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel - otec mal. deti sa navrhom podanym na tunajsi std dna 20.2.2015 domahal, aby sud znizil
jeho vyzivovaciu povinnost k mal. detom H. E., nar. X. X.XXXX a mal. M. E., nar. XX.XX.XXXX, a to na
sumu 30,- eur mesacne u kazdého z mal. deti.

Svoj navrh odévodnil tym, ze rozsudkom tunajsieho sudu mu bola ulozena vyzivovacia povinnost vo
vy8ke 60,- eur mesacne pre kazdé z mal. deti. Nakolko sa t.&. nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, nie je schopny uhradzat tuto Ciastku vyZivného.

K navrhu dolozil rodné listy mal. deti, doklad o terajSom prijme.

l,Jznesenim ¢.k. 4P/31/2015-15 zo dfia 19.5.2015 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika a to
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

Sud dorucil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, matke mal. deti a koliznemu
opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

Matka mal. deti v pisomnom stanovisku k navrhu uviedla, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi.
Poukazala na rozhodnutie US CR sp. zn. IV. US 1181/2007 (pouZzitelné aj v pomeroch SR) - Zbavil-li se
rodi€¢ svym umyslnym jednanim, pro ktoré byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledné odsouzen
k trestu vézeni, objektivni moznosti plnit svoji vyZivovaci povinnost’ vu&i svému nezletilému ditéti (§ 85
a 96 zakona o rodiné), nelze tuto skute€nost pficitat k tiZi tohto ditéte, jez podle &l. 32 odst. 4 Listiny ma
zakladni pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Opacény vyklad vede k absurdnim dusledkum.



V prejednavanej veci je navrhovatel vo vykone trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu innost.
ZniZenie vyZivného by teda bolo ,odmenou® za jeho umyselné nezdkonné konanie. Matka ma za to, Ze
takyto pristup k vyZivovacej povinnosti rodi¢a vo vztahu k maloletému dietatu by bol absurdny a navrhu
tak vyhoviet nemozno.

Na pojednavanie sa otec mal. deti nedostavil, predvolanie mal riadne a v€as vykazané, sud preto
pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Matka mal. deti na pojednavani zotrvala na svojom pisomnom stanovisku v plnom rozsahu a Ziadala, aby
sud predmetny navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Poukézala na tu skuto¢nost, Ze otec neplni
vyZivovaciu povinnost od novembra 2013. V tomto obdobi prebiehalo konanie o zapretie otcovstva k
mal. detom, ktory navrh podal otec mal. deti a nasledne po absolvovani testov DNA bolo potvrdené, Ze
je otcom oboch maloletych deti. VyZivné na kazdé z deti bolo uréené po 60 eur mesaéne. Nasledne prvy
krat bolo vyZivné uhradené az na zdklade realizovanej exekucii v aprili tohto roku a to v sume 30 eur
mesacéne a nasledne po 35 eur mesacne a to na obe mal. deti spolu.

Dalej poukéazala na tu skutoénost, Ze st 4,5 roka rozvedeni a ona ani raz neZiadala o zvy$enie vyzivného,
aj ked'je pravdou, Ze od obdobia posledného uréenia vyzivného obe mal. deti povyrastli a kazdopadne sa
zvysili naklady na zabezpec€ovanie potrieb mal. deti. Dcéra H. ma t.€. vek 10 rokov a syn M. vek 8 rokov.

Matka dalej zdéraznila, Ze otec mal. deti je vo vykone trestu nie pre neimyselnu trestnu &innost, ale
pre umyselnu trestna &innost a jeho jedinou povinnostou pokial ide o zabezpe&enie maloletych deti je
platenie vyzivného. Deti v podstate po dobu 4 rokov nevidel, Ziadnym spdsobom ich nekontaktoval.

Kolizny opatrovnik navrhol sidu navrh otca na znizenie vyzivhého zamietnut, nakolko znizenie
vyzivného pre mal. deti nie je v zaujme maloletych deti. Je preukazatelné, ze doslo k zmene pomerov
na strane otca mal. deti, ktory je t.€. v zariadeni na vykon TOS ale aj to, ze od posledného rozhodovania
sudu o uréeni vyzivného doslo aj k zmene pomerov na strane mal. deti suvisiacich s ich prirodzenym
rastom a vyvinom. Dalej poukézal na ust. § 75 Zakona o rodine a teda, Ze sud pri rozhodovani o
vyzivovacej povinnosti musi prihliadat aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného,
prihliadne nato aj vtedy ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu. Ide o kritérium tzv. potencionality prijmov. Rovnako je potrebné v zmysle
potencionality posudzovat’ aj vykon trestu odnatia slobody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zakonnej zastupkyne mal. deti - ich matky, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov doloZenych do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2C/1/2011-70 zo dfia 30.5.2015 bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti
rozvedené, mal. deti H. E., nar. X.X.XXXX a M. E., nar. XX.XX.XXXX boli na ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti matke Z. E.. Otec mal. deti S. E. bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
mal. deti sumou po 60,- eur mesacne pre kazdé z mal. deti, spolu teda 120,- eur mesacne.

V Case tohto rozhodnutia otec mal. deti pracoval na zaklade Zivnostenského opravnenia a jeho prijem
¢inil cca 700,- eur mesacne.

Matka mal. deti pracovala tak, ako teraz v poistovni Kooperativa s priemernym mesanym prijmom cca
859,- eur.

Po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva podal otec mal. deti navrh na sud na zapretie
otcovstva k obom mal. detom, nakolko sa necitil byt ich biologickym otcom. Sud navrh otca rozsudkom
C.k. 4P/276/2012-72 zo diia 12.2.2014 zamietol, nakolko znaleckym posudkom bolo otcovstvo S. E. k
obom mal. detom potvrdené.



Mal. H. je Zia¢kou 5. roénika a mal. M. Ziakom 3. roénika, obaja ZS s MS v Y.. Naklady na deti suvisia
so zakupovanim oSatenia, obuvi, Skolskych potrieb, stravy a hygienickych potrieb. Mal. H. je tupozraka
a kazdy rok je potrebné menit dioptrie, za ¢o matka uhradza cca 50,- eur.

Matka mal. deti je nad'alej zamestnana v poistovni Kooperativa v Starej Lubovni a tiez pracuje na zaklade
dohody o vykonani prace pre Statisticky urad. Z tychto €innosti ma spolu mesacéne prijem cca 800,- eur.

Spolu s mal. detmi Zije v rodinnom dome spolu aj so svojimi rodi€¢mi, ktori su starobni dochodcovia.

Otec sa s mal. detmi nekontaktuje uz po dobu 4 rokov a ani neuhradza vyzivné pre mal. deti od
novembra 2013.

Otec mal. deti je t.€. vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselnu trestnu €innost na zaklade rozsudku
KS Presov ¢.k. 7To 4/25013 zo dha 26.6.2014, ktorym zrusil rozsudok sudu 1. stupnia a zaroven uznal
otca mal. deti vinnym z toho, Ze diha 22.12.2010 okolo 18.00 hod. pod vplyvom alkoholu v rodinnom
dome v Obci Y. na ul. E. &. X okres N. Y. s noZom v ruke sa vyhradZal manzelke Z. E., Ze ju zabije,
neustale jej vulgarne nadava, ¢im tymto konanim vzbudil u poskodenej obavu o jej Zivot, zdravie tym,
Ze svoje vyhrazky uskutoéni. Dalej toho istého dria okolo 18.30 hod. pod vplyvom alkoholu v rodinnom
dome na ul. E. €. X v obci Y. vulgarne nadaval manzelke Z. E., ktoru nasilim sotil do kupelne, uzamkol
dvere, nasilne jej vyzliekol nohavice, spodnu bielizef aj napriek jej odporu a prosbam, aby prestal s touto
vykonal v polohe zo zadu, proti jej voli pohlavny styk, €im spachal precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360, ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zak. ako aj zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b/, Tr. zak.

Za to mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov, dalej trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov a nariadené ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Hlavnym dévodom podaného navrhu na zniZenie vyzivného ako uviedol otec je to, ze t.C. je vo vykone
trestu a ma nizky prijem.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara.

Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena
alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 cit. zak. ustanovenia ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre mal. dieta za
uplynuty Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne

na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.



Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla ods. 5 vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Ide o kritérium potenconality prijmov. Rovnako je potrebné v zmysle potencionality posudzovat aj vykon
trestu odfatia slobody v tomto pripade za umyselny trestny ¢in, ktory otec mal. deti spachal na ich
matke. Treba preto pri posudzovani prijmu povinného rodi¢a vychadzat’ nie zo zarobku, ktory dosahuje
vo vykone trestu, ale z potencialneho zarobku, ktory by dosahoval, keby bol na slobode a pracoval.
Prave vykon trestu by nemal byt pre pachatela vyhodou a nie je mozné, aby boli maloleté deti ukratené
na vyzivnom preto, Ze otec sa pripravil o moznost zvysit’ si svoj prijmy tym, Ze umyselne pachal trestnu
¢innost.

Uvedena zmena pomerov na strane otca mal. deti nemdZze byt v Ziadnom pripade dévodom na zniZenie
vyzivného pre jeho mal. deti.

Kazdy rodi€¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata a az nasledne, ked rodi€ splni
svoju vyzivovaciu povinnost ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich
potrieb. VyZivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami rodi€ov.

Sud poukazuje aj na to, Ze Zakon o rodine upravuje aj vzajomnu vyzivovaciu povinnost medzi ostatnymi
pribuznymi, t.j. Ze predkovia a potomkovia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost, ak ju nevyhnutne
potrebuju a sud je toho nazoru, Ze v ramci pokrvnych rodinnych vazieb nie je vylu¢ené, aby blizka rodina
pomahala otcovi v plneni vyZivovacej povinnosti na mal. deti.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného z
dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a ma nizky prijem, nie je dévodny a doslovne je aj v
rozpore so zakonnymi zdsadami a ustanoveniami Zakona o rodine, upravujicimi vyZivovaciu povinnost
rodi€ov k detom. Dovody, ktoré otec v navrhu na zniZenie vyzivného uvadza si spésobil sam spachanim
umyselnej trestnej Cinnosti, a to zlo€inu znasilnenia matky mal. deti a pre€inu nebezpeéného vyhrazania,
¢o nemdze byt v Ziadnom pripade na vrub mal. deti, ktoré nemézu byt z tohto dévodu ukratené na
vyzivhom.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sidu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



