Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4T/203/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4314011116

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2015:4314011116.5
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v ftrestnej veci
obzalovaného A. B. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno f/,
Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani dna 17.09.2015

rozhodol:

Obzalovany

A. B. narodeny XX.XX.XXXX v M. Q., trvale bytom B. nad W., ul. R. & XX/XX, prechodne bytom L. F.
XX, C.uV.B.

je vinny,zZe

v bode 1

od 02.09.2013 asi 0 22.00 h po predchadzajucej dohode v katastralnom Uzemi obce B. nad W., v
zahradkarskej oblasti za riekou W., kym obvineny L. D., sledoval okolie, preskocil obvineny A. B.
oplotenie zahrady na parcele ¢. XXXX/XX, voSiel do neuzamknutého altanku, odkial z chladnicky
odcudzil 1 ffaSu alkoholu zn. Hruska s objemom 0,7 I, 1 flaSku alkoholu zn. Slivka s objemom 0,7 1, 4
ks piv zn. Corgori s objemom 2 I, 5 ks plechoviek piva zn. Kelt s objemom 0,5 |, 2 ks nealkoholického
piva neznamej znacky s obsahom 0,5 |, z mraziacej €asti 2 ks mrazeného bravéového masa, toto vlozil
do igelitového vreca a cez plot ho podal L. D., nasledne vytrhol plastové okno na obytnom privese
zn. Hobby, vnikol do privesu a odcudzil odtial LED televizor zn. Sencor SLE 22F51M Silver, vitacku
zn. Bosch PSB 500RE, elektricki priamociaru pilu 350 W, DVD prehravac zn. Philips, prenosny DVD
prehravac zn. Thomson, 1 akumulatorovy skrutkovac zn. Hyundai HYD 123, 1 akumulatorovu vitacku,
1 radio zn. Philips, 1 ventilator zn. Orava DF 16, 1 teplovzdusny ventilator a 1 rychlovarnu kanvicu,
nasledne skrutkovacom otvoril plastovu petlicu na dverach a plechového skladu, voSiel dnu , ni¢ vSak
neodcudzil , €im spdsobil A. B.kodu kradezou v sume 353,30 eur a poSkodenim v sume 35,- eur,

v bode 2

po predchadzajucej spolo¢nej dohode / s odsudenymi R. L. a U. D./ v presne nezistenom ¢ase od 15.00
h dria 31.08.2013 do 09.00 h dia 02.09.2013 vypacili drevené dvere zadnej Casti vinicného domu bez
popisného Cisla nachadzajuceho sa v katastri obce L. B. v ¢asti zv. R., veduce do vnutornych priestorov
a nasledne v prednej Casti vinicného domu vypacili a rozbili drevené dvojkridlové dvere veduce do
pivnice, odkial odcudzili 5| sklenenu flasu s vinom, ¢im sp&sobili majitelovi vini€ného domu T.E., nar.
XX XX XXXX, bytom A.-C., N. J.. XX/XX 8kodu na odcudzenych veciach v sume spolu 182,36 eur a
poskodenim dveri vznikla Skoda 21,-eur

v bode 3

v presne nezistenom ¢ase od dna 18.09.2013 do 08.00h dfa 19.09.2013 v obci P. A. na ulici F.. XXX/
X, na bocnej branke otvoril haspru, tak sa dostal do dvora s hydinou, tam presiel k chlievu s morkami,
kde prerezal pletivo a cez vzniknuty otvor postupne vytiahol 3 ks moriek, ktoré na mieste zarezal, dalej
presSiel k druhému chlievu, na ktorom otvoril dvierka zvnutra vytiahol 1 kohuta, ktorému zakrutil krk az mu
odtrhol hlavu, pri¢om morky a kohuta vlozil do dvoch vriec, potom presiel na predny dvor, kde z petlice
dveri na komore zvesil odomknuty visiaci zamok, voSiel do komory s pivnicou, odkial zobral presne
nezistené mnozstvo zemiakov a rézne druhy a pocet zavaranin , vySiel z pivnice na dvor, tam otvoril
druhu bo¢nu branu, cez ktoru na ulicu vytlacil dvojkolesovu karu, ktora nasiel na dvore, vratil sa pre
zemiaky. zavaraniny a vrecia s usmrtenou hydinou, tieto postupne nalozil na karu, zatlacil ju k rieke W.
a neskor do obce B. nad W. na adresu P. XX, ¢im tak poSkodenému L. B., nar. XX.XX.XXXX by tom P.



A., F. ulica &. XXX/X spbsobil Skodu na odcudzenych veciach v sume 116,50 eur a poSkodenim pletiva
v sume 3,-edur,

v bode 4

v presne nezisteny def v mesiaci august 2013, v ¢ase o 23.00 h v obci W. B., na boCnej branke
neobyvaného domu €. XXX odrezal Spagat, ktorym bola branka zaistena, tak sa dostal do dvora s
domacimi zvieratami, tam preSiel k drevenému chlievu, kde odloZil hrable, ktorymi boli podopreté dvierka
na chlieve, otvoril ich , voSiel do chlieva, odkial zobral 4 domace kraliky, ktoré vloZil do tasky a z
miesta odiSiel na bicykli do obce B. nad W., kde zajace zabili a zjedli, ¢im tak poSkodenému T. P., nar.
XX XX XXXX, bytom. W. B. €. XXX spdsobil 8kodu v sume 24 .-eur,

v bode 5

po predchadzajucej spolo€nej dohode / s odsudenymi R. L. a U. D./ v &ase od 22.00h dfia 01.09.2013
do 04.00h dria 02.09.2013 nezistenym predmetom vypacili dvere v zadnej Casti vinicného domu bez
popisného ¢&isla nachadzajuceho sa v katastri obce L. B. v €asti zv. R. veduce do vnutornych priestorov,
nasledne v prednej €asti vinicného domu vypacili drevené jednokridlové dvere veduce do pivnice,
odkial zobrali 10 | sklenenu fladu s ervenym vinom a 1 plastovu prepravku na flaSe a 12 prazdnych
sklenych flia§ o objeme 1l, ktoré odniesli so sebou, &im spbsobili majitefovi vinicného domu L. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. nad W. - B, E. L. XXX/XX, 8kodu na odcudzenych veciach v sume 28,66.-eur
a poSkodenim dveri Skodu v sume 10.-eur,

v bode 6

v presne nezistenom &ase od dria 18.09.2013 v ¢ase o 19.30 h do dfia 19.09.2013 v ¢ase 08.45 h v
obci P. A. na ulici kpt. M. €. XX na stavebnom pozemku, vytrhol v spodnej Casti dveri roh na stavebnej
unimobunke, cez takto vzniknuty otvor voSiel do jej vnutornych priestorov a z lavi¢ky zobral bielo - Eiernu
bundu, biele tenisky, 2 | kofoly a priamodiaru pilu zn. Bosch v obale, uvedené veci vlozZil do ruénej kary a
z miesta odniesol do obce B. nad W., &im tak poSkodenému I. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. A., B.. M.
€. XX, spbsobil 8kodu odcudzenim veci v sume 55.-eur a poskodenim dveri na stavebnej unimobunke
v sume 15.-eur,

v bode 7

po predchadzajucej dohode /s odsudenym R. L./ v €ase od 20.00 h dna 05.09.2013 do 11.00 hod dha
07.09.2013 v katastralnom uzemi obce M. A. vo viniénej oblasti prisli na bicykloch k viniénému domu
€. XXX, ku ktorému presli cez dieru v oploteni vedla vchodovej branky, presli ku schodom vini¢ného
domceka po ktorych vysli na poschodie, k vchodovym dveram, kde A. B. favym laktom rozbil sklenenu
vyplii na dverach cez ktoru vnikli do vnutorného priestoru, kde ni¢ nenasli a pri odchode s miestnosti
obaja vykopli vchodové dvere so zarubfiou, nasledne sa presunuli do zadnej Casti vinicného domceka
k dveram kde spologne s najdenou kovovou ty&ou ktorou zvesili s pantov dvere, cez ktoré vnikli do
kuchyne, pricom opatovne ni¢ nenasli, presunuli sa k prednej €asti vinicného domu pod schody,
kde spoloéne rukami vytrhli dvere do miestnosti na naradie, odkial A. B. vzal krompa¢ s kladivom a
spolo&ne presli k bo¢nej strane vinicného domdeku, kde sa pokusali odstranit Zeleznd mrezu krompa&om
a kladivom, €o sa im nepodarilo a vedla okna vysekali otvor do mura, cez ktory vosli do vnutorného
priestoru, odkial do vopred prinesenych tasiek odcudzili 1 kotu€ovu pilu, 1 elektricky hoblik, 1 elektricku
priamociaru pilu, 1 vitacie kladivo zn. Makita s vrtakmi, 1 elektricku brusku, 1 svietidlo oranZovej farby, 2
dalekohfady, 1 elektricku vitacku, 1 5 litrovy kovovy zeleny kanister s benzinom, 1 €erveny predlZovaci
kabel na elektriku, 9 kg krystalového cukru, 1 elektricki zoSivacku, 1 meni¢ inventora, 1 motorovu
pilu oranZovej farby a s nalozenymi taSkami na bicykloch z miesta odisli, &im spdsobili pre Ing. R. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C., ul. Zd. M. €. XXXX/XX Skodu kradezou v sume 231,15.-eur, poSkodenim
sedacej supravy, dveri a maru v sume 280.-eur a firme K. s.r.o. ICO: XXXXXXXX so sidlom M. A. &.
XXX 8kodu odcudzenim veci v sume 495.-eur,

v bode 8

dna 14.09.2013 o0 22.00 h v katastralnom uzemi obce B. nad W. v zdhradkarskej oblasti za riekou W.
preskodil oplotenie zahrady o vyske 160 cm na parcele Cislo XXXX/XX, kde po schodoch vySiel na
prvé poschodie a laktom ruky rozbil sklend vyplfi predného okna, cez ktoré si rukou zvnutra otvoril
okno a vnikol do vnutorného priestoru vinicného domé&eka, odkial odcudzil 1 mikrovinna raru zn.
LG, 1 rychlovarnu kanvicu, 1 radiomagnetofén s CD prehravacom zn. ECG, 1 udicu s navijakom, 3
prediZzovacie elektrické kable o dizkach 20 m a 2 vystrazné oranzové baterky, ktoré vloZil do prinesenej
tasky, ¢im spbsobil pre V. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., ul. R. & XXXX/X 8kodu odcudzenim
veci v sume 100.-eur a poSkodenim okna vo vySke 10.-eur,

v bode 9

dia 11.10.2013 v ¢ase o 20.00 hod v obci B. nad W. na ul. M. zo zadnej Casti zahrad od
polnohospodarskeho pola spozoroval v jednom dvore chlievy s hydinou, kde mal v umysle preskogit



oplotenie pozemku, pri€¢om spozoroval uzamknuté dvierka s dvoma bicyklovymi zamkami, ktoré rukami
zvesil z pantov a vnikol na pozemok rodinného domu &. XXX/X, kde v zadnej €asti dvora z drevenych
kurinov zabezpe€enych Zeleznymi petlicami a zapadkami, ktoré vytiahol a odcudzil z jedného kurina 6
mladych kohutov a z druhého kurina 10 sliepok, hnedej farby a vSetky zarezal prinesenym nozZikom,
pricom pri kurinoch zo zajacnika, ktory bol zabezpe€eny Zeleznou petlicou a zapadkou, ktoru vytiahol
odcudzil 1 kralika domaceho a vSetku hydinu nalozil do prineseného vreca a odiSiel trasou, ktorou vnikol
na pozemok, ¢im spésobil pre D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. nad W., ul. M. . XXX/X 8kodu
odcudzenim veci v sume 110.-eur,

teda

v bode 1,3,4,6,8,9

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim

v bode 1

neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 2,5,7

spolo€nym konanim si prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viamanim

tym spachal
vbode 1az9

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona v €asti samostatne a
v Casti spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

v bode 1

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona

a za to sa odsudzuje

obZalovany A. B.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 36
pismeno I/, Trestného zakona, § 37 pismeno h/, Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona s
poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona , § 41 odsek 3 Trestného zakona na suhrnny a spolocny
trest odnatia slobody v trvani 11 /jedenast/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia .

Podla § 41 odsek 3 Trestného zékona zrusuje vyrok o vine z pokracujuceho precinu kradeze podla §
212 odsek 2 pism. a/ Tr. zakona spachaného v €asti samostatne, v Casti spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zakona v bode 1 az 8 a podla 41 odsek 3 Trestného zakona a § 42 odsek 2 Trestného zakona
sud zruSuje vyrok o treste v bode I. uloZzeny obZalovanému A. B. trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp.zn. 3T 81/2014 zo dna 11.04.2014, doru€enym 17.4.2014, pravoplatnym dria 26.04.2014
ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a v8etky rozhodnutia na
tento vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu , ku ktorej doslo zruSenim stratili
podklad a zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 121/2013 zo dha
30.08.2013, doru€eného obvinenému dfia 27.10.2013, pravoplatného dfia 04.11.2013, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad. V zostavajucej Casti zostava trestny rozkaz nezmeneny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému A. B. povinnost nahradit Skodu vo
vySke 380,80 eur, poSkodenému A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. nad W. - B., ul. H. XXX/X

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného A. B. so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie .

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému A. B. povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne s odsudenymi R. L. a U. D. nahradit poSkodenym T. F., nar. XX.XX.XXXX v R. U., trvale
bytom A. - C., N. J.. XX/XX 8kodu vo vySke 206,36 eur a L. Y., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom B.
nad W., ulica L. €. XXX/XX 8kodu vo vyske 38,66 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému A. B. povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne s odsudenym R. L. nahradit poSkodenym I.. R. B., nar. XX XX.XXXX v Y. U, trvale bytom
C., Zd. M. & XXXX/XX $kodu vo vyske 511,15 eur a K. s.r.o. , XXX XX M. A. XXX, ICO: XX XXX XXX
Skodu vo vySke 448,24 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ukladd obzalovanému A. B. povinnost nahradit
poskodenym L. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom P. A, F. &. XXX/X 8kodu vo vyske 119,50 eur, T.
P., nar. XX. XX XXXX v W. B., trvale bytom W. B. & XXX, Skodu vo vy3ke 24,-eur, I. L., nar. XX XX.XXXX
v Q. Q. trvale bytom P. A., B.. M. &. XX/XX 8kodu vo vy8ke70,-eur, V. U., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale



bytom C., R. &, XXXX/X 8kodu vo vySke 110,-eur, D. R. , nar. XX XX.XXXX v G., D., trvale bytom B. nad
W., B., ul. M. XXX/X 8kodu vo vyske 110,-eur

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenych T. F., nar. XX. XX.XXXX v R. U., trvale bytom
A. - C., N. armady €. XX/XX, L. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom P. A., F. €. XXX/X, T. P, nar.
XXXXXXXX v W. B, trvale bytom W. B. & XXX, L. Y., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom B. nad W.,
ulica L. €. XXX/XX, I. L., nar. XX XX XXXX v Q. Q., trvale bytom P. A., kpt. M. €. XX/XX, I.. R. B., nar.
XXXXXXXX VY. U, trvale bytom C., Z, M. & XXXX/XX, V. U., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
R. &, XXXX/X odkazuje so zvySkom naroku na nahrady $kody na obc&ianske sudne konanie.
Obzalovany L. D.,

Podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku sud

obzalovaného L. D., narodeného XX.XX.XXXX v S. L., trvale bytom B. nad W., ul. P. XXX/XX
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Levice €.1Pv 270/14/4402 zo dha 26.11.2014 pre
skutok kvalifikovany ako precin kradezZe spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zdklade, Zze

od 02.09.2013 asi 0 22.00 h po predchadzajucej dohode v katastralnom uzemi obce B. nad W., v
zahradkarskej oblasti za riekou W., kym obvineny L. D., sledoval okolie, preskodil obvineny A. B.
oplotenie zahrady na parcele &. XXXX/XX, voSiel do neuzamknutého altanku, odkial z chladnicky
odcudzil 1 ffasSu alkoholu zn. Hruska s objemom 0,7 I, 1 flaSku alkoholu zn. Slivka s objemom 0,7 1, 4
ks piv zn. Corgori s objemom 2 |, 5 ks plechoviek piva zn. Kelt s objemom 0,5 I, 2 ks nealkoholického
piva neznamej znacky s obsahom 0,5 |, z mraziacej €asti 2 ks mrazeného bravéového masa, toto vloZil
do igelitového vreca a cez plot ho podal L. D., nasledne vytrhol plastové okno na obythom privese
zn. Hobby, vnikol do privesu a odcudzil odtial LED televizor zn. Sencor SLE 22F51M Silver, vitacku
zn. Bosch PSB 500RE, elektricki priamodiaru pilu 350 W, DVD prehrava¢ zn. Philips, prenosny DVD
prehravac zn. Thomson, 1 akumulatorovy skrutkova¢ zn. Hyundai HYD 123, 1 akumulatorovu vitacku,
1 radio zn. Philips, 1 ventilator zn. Orava DF 16, 1 teplovzdu$ny ventilator a 1 rychlovarnu kanvicu,
nasledne skrutkovacom otvoril plastovu petlicu na dverach a plechového skladu, voSiel dnu , ni¢ vSak
neodcudzil , &im spdsobil A. B.kodu kradezou v sume 353,30 eur a poSkodenim v sume 35,- eur,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Leviciach podal dfia 28.11.2014 na obvinenych A. B. a L. D. obzalobu
€. 1Pv 270/14/4402 pre prec€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani dfia 15.04.2015 po predneseni obZaloby prokuratorom okresnej prokuratury
obzalovany A. B. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora , ktory su mu kladené za vinu.

Obzalovany po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni §
333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano“.

Prokurator v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa nevykona a vykonaju
sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nadhrade Skody.

Obzalovany L. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinny zo skutku uvedenom v
obzalobe. Dia 2.9.2013 bol cely deri doma s druzkou, starou mamou a surodencami. Obzalovaného B.
pozna z dediny B. nad W., stretavali sa na pive alebo niekde vonku, isty ¢as byval aj u nich v zadnej
Casti domu, kde byva jeho brat U. D. a obZalovany B. mu vypomahal s chovom koni. B. mu povedal,
Ze ho prinutil prislusnik policie, aby ho oznadil ako spolupachatela. Jeho ml. brat U. D. bol odsudeny
spolu s A. B..

Obzalovany A. B. vo vztahu k obzalovanému L. D. uviedol, Zze bol prinateny prisluSnikom policie v B.
nad W., aby oznadil L. D. ako spolupachatela, lebo sa ho chcu v dedine zbavit, na¢o mu dal aj dve
facky. Dostal rozhodnutie MV SR o odmietnuti trestného stihania proti prisluSnikovi policie, voci ktorému
staznost nepodal, lebo nevedel, Ze méze. Veci, ktoré odcudzil si odniesol sdm v Ciernych vreciach a



tieto odpredal. ObZalovany L. D. méa prezyvku A.. V Case spachania skutku byval u brata L. D., U. D. v
zadnej ¢asti domu. Za byvanie neplatil, ale mu vypomahal s kofimi.

Svedok - poSkodeny A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v B. nad W. v zahradkarskej oblasti
za riekou W. ma zahradu, kde ma odparkovany karavan zn. W., ktory sluzZi ako chatka a ob&as tam aj
prespava. Ked priSiel do zahrady zistil, Ze je poSkodené oplotenie a poSkodené okno na karavane. Na
okne boli odlomené panty, vnutri zistil, Ze chybaju veci uvedené v obZalobe - televizor Sencor, naradie.
Okrem toho, boli odcudzené aj veci z chladnicky, ktord sa nachadza pod altdnkom . Uplatnil si nahradu
Skody vo vyske 603,90 eur.

Svedok I.. L. U., prisluSnik Obvodného oddelenia Policajného zboru B. nad W. na hlavhom pojednavani
uviedol, Zze v ramci plnenia sluzobnych povinnosti vypatrali obz. A. B. ako pachatela trestnych
¢inov vlamanim do neobyvanych domov v B. nad W. a tohto vypoc&uval ku skutkom, ktoré spachal.
Obzalovaného L. D. videl len na sude a nema vedomost, Ze by mal dopustat trestnej €innosti. Pri
vypocuvani k trestnej €innosti obZ. A. B. uviedol, Ze mu mal pomahat pri viAmani, tuto skutoénost’ B.
uviedol sam, dobrovolne, bez natlaku.

Sud vykonal dokazovanie aj listinnymi dékazmi - pokladniénym dokladom vystavenym spol. PLANEO
Elektro Nitra, odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenych veci, listom viastnictva &. XXXX, spisom
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 81/2014.

Z pokladni¢ného dokladu spol. PLANEO Elektro Nitra zo dna 9.5.2013 vyplyva, Ze bol zakupeny LED
TV SENCOR v hodnote 149,00 eur.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného COOP Jednota Levice, spotrebné druzstvo C. k hodnote
odcudzenych veci vyplyva, Ze celkova hodnota odcudzenych veci je 353,30 eur a poskodenim
plastového okna a plastovej umelohmotnej petlice vznikla S$koda 35,-eur.

Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX kat. Uzemie B. , obec B. nad W. vyplyva, Ze parcela registra ,C*
parc.C. XXXX/XX - zahrady o vymere 437 m2 je vo vlastnictve A. B., bytom R. XX, B. and W..

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 81/2014 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn
3T 81/2014 zo dha 11.4.2014 , doruCenym 17.4.2014, pravoplatnym 26.4.2014 /u obv. T. B./ bol
obv. A. B. uznany vinnym v bode 1 aZz 8 z pokraovacieho precinu kradeZe podla § 212 odsek
2 pismeno a/ Trestného zdkona v Casti samostatne a v Casti spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zakona / skutky spachal v dfioch 31.8.2013 - 2.9.2013, 18.9.2013-19.9.2013, v mesiaci august 2013,
01.09.-02.09.2013, 18.9.-19.9.2013, 05.09.2013 -7.9.2013, 14.9.2013, 11.10.2013/, v bode 9 z precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona k § 212 odsek 2 pismeno a/ Tr. zdkona /skutok
spachal dina 20.10.2013/ a v bode 10 z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona
v jednocinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Tr. zakona a
bol odsudeny v bode I. podla § 212 odsek 2 Tr. zdkona, za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona. § 36
pismeno |/ Tr. zakona, § 37 pismeno h/ Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, v zmysle zdsad podla
§ 41 odsek 1 Tr. zdkona na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov . Podla § 48
odsek 2 pismeno a/ Tr. zakona bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona bol zruSeny vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 121/2013 zo dfia 30.08.2013, doru¢eného obvinenému dna
27.10.2013, pravoplatného dria 04.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
navazujuce, pokial vzhfadom na zmenu , ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. V bode Il. podfa §
212 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona, § 36 pismeno |, § 37 pismeno h Tr.
z&kona, § 41 odsek 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 /8est/ mesiacov. Podla § 48
odsek 2 pismeno a / Tr. zakona bol na vykon trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 TR. poriadku mu bola uloZzena povinnost nahradit’ spdsobenu
8kodu spologne a nerozdielne s ostatnymi spoluobvinenymi.

V3etky vykonané dokazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 odsek
12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je popisané vo vyroku
tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany A. B.

Obzalovany A. B. sa k spachaniu skutku priznal, urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/
Tr. poriadku. Spachanie trestnej €innosti je preukazané vypovedou poSkodeného A. B., ktory potvrdil,
Ze mu boli z chatky v zahradke odcudzené veci, pricom doSdlo k vldmaniu do chatky poSkodenim
okna a odbornym vyjadrenim vypracovanym COOP Jednota Levice, ktorym bola vyCislena hodnota
odcudzenych veci a poskodeného okna a petlice.

Obzalovany A. B. svojim konanim naplnil skutkovi podstatu precinu kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a/ Tr. zakona a precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Tr. zdkona po
subjektivnej a objektivnej stranke, ked si prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, ¢in spachal



vlamanim a vnikol do obydlia iného , ktorym moZzno chatku poSkodeného povazovat, kedZe mu sluzila
aj na oddych a prespavanie.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z registra
trestov, sprav o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR, spisu Okresného stdu Levice sp.zn 3T 81/2014, hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
na obZalovaného.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4, odsek 6 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobu obZalovaného a zistil, Ze sa doteraz osemkrat dostal do rozporu so zakonom,
pricom v Siestich pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp.zn. 3T 81/2014 zo dha 11.04.2014, doruéenym
dfia 17.04.2014 pre pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Tr. zdkona v
Casti samostatne a v €asti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zadkona na trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a za
pre€in kradeze podla § 212 odsek pism. a/ Tr. zdkona a iné na trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je preukéazané, bol Sest krat postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak.€. 372/1990 Zb. dra 22.9.2012 pokutou vo vySke 10,-eur, blokom
nezaplatenym na mieste €. AB624418. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, jeho spravanie nebolo
doposial prerokovavané komisiou verejného poriadku Mestského zastupitelstva v Sahach. Z hodnote
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyva, Ze obzalovany bol diia 3.6.2014 premiestneny do "UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou a bol umiestneny do diferencianej skupiny ,C“. Spravanie a vystupovanie
bolo na priemernej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval a plnil. Konfliktné situacie
nevyvolaval. Nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat dria 13.1.2015
pokarhanim za neustrojenost. Po¢as vykonu nebol pracovne zaradeny. Predpokladany koniec trestu
uloZeného trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 81/14 je 22.3.2015.

Sud u obZalovaného zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno | Tr. zakona - priznal sa k spachaniu
skutku a svoje konanie ofutoval a zistil aj pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Tr. zakona - spachal
viac trestnych €inov. V zmysle § 38 odsek 2 Tr. zdkona je pomer polahgujucich a pritaZujucich okolnosti
1:1 a sud pri ukladani trestu vychadzal zo zékladnej zdkonom stanovene;j trestnej sadzby podla § 212
odsek 2 Tr zadkona, ktora je 0 az 2 roky. Z vykonaného dokazovania a preskumanim spisového materialu
atrestného rozkazu sp.zn. 3T 81/2014 mal sud preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
je Ciastkovym utokom pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/ Tr. zakona, za
ktory bol obZalovany uz odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 81/2014 zo
dna 11.4.2014 , pravoplatnym 26.4.2014 v bode | a spachal ho skdr ako mu bol doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 121/2013 zo dfia 30.08.2013, doru€eny dfia 27.10.2013. S poukazom
na vysSie uvedené sud ulozil obzalovanému v zmysle § 41 odsek 3 Tr. zakona a § 42 odsek 1 Trestného
zakona spolo¢ny a suhrnny trest odratia slobody v trvani 11 mesiacov a zaroven zrusil vyrok o vine z
pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/ Tr. zakona spachaného v ¢asti samostatne,
v Casti spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona v bode 1 az 8 a vyrok o treste v bode | trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 81/2014 a podla § 42 odsek 2 Tr. zakona zrusil aj vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 121/2013 zo dha 30.08.2013, doruceného
obvinenému dna 27.10.2013.

Na vykon trestu odnatia slobody sud obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zdkona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe nebol v poslednych desiatich rokoch
vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

Takto ulozeny trest sud povazoval za dostato€ny na to, aby obZalovanému zabranil v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvoril podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne
inych odradil od pachania trestnych €inov a zaroven vyjadril aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo€nostou. Takto uloZeny trest sud povazoval za z hladiska individuélnej a generainej
prevencie za primerany a zodpovedajuci zakonu.

Obzalovany L. D. poprel, Ze by sa dopustil skutku uvedenom v obzalobe, kedZe v €ase spachania tohto
trestného €inu bol doma. ObzZalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok spachal sam
a nie aj s obz. L. D.. Trestna €innost obZalovanému L. D. nebola preukazana Ziadnym inym priamym
alebo nepriamym dékazom, okrem tvrdenia obzalovaného A. B. v pripravnom konani, ku ktorej vypovedi
mal byt Udajne prinateny.



Z listinnych db6kazov - odpisu registra trestov obZ. L. D. bolo preukazané, Ze bol jedenkrat sidne trestany
a to rozsudkom okresného sudu C. sp.zn. 4T 7/2010 zo dia 22.9.2010 za zlo€in bliZzenia na zdravi podla
§ 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr .zakona a iné a bol odsudeny na
trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2 roky
6 mesiacov a probaény dohlad. Na pachatela sa hladi akoby nebol odstdeny. Vo Vypise z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR ma Styri zaznamy - v troch pripadoch boli konania odloZzené a v jednom
pripade bol postihnuty za priestupok podfa § 108 ods. 1 pism. e/ zak.¢. 513/2009 Z.z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov pokutou vo vySke 15 eur diia 28.2.2014.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo veci bol v pripravhom konani jedinym priamym dékazom
vypoved obZalovaného A. B., ktory na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenil. Na preukézanie viny
obzalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logicku, ni€¢im nenaruSovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje okolnosti Zalovaného
skutku a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
zaveru. Vyrok o vine mOze byt zaloZeny na takych dékazoch, ktoré vylu€uju pochybnost, Ze sa stal
skutok a Ze ho spachal obzalovany. V danom pripade sud po vykonani a zhodnoteni vSetkych dékazov
nemal jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal
aj obZalovany L. D. a preto vychadzal zo zasady ,in dubio pro reo“, teda ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného* a obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Sud obZalovanému A. B. v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil povinnost nahradit' Skodu
poskodenym, ktory si riadne a v&€as uplatnili narok na nahradu 8kody, za podmienok podla § 420 Obg.
z&k a so zvy8kom naroku na nahradu 8kody ich odkazal na obc&ianske sudne konanie, nakolko dalSie
dokazovanie vysky Skody by prediZilo trestné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 203/2014 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo



