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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky : I. Y., rod.
V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. U. €. XXX, zastupena JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom, so
sidlom T. &. XXX, proti odporcom: 1/ E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Q. &. XX/XX, 2/ E. V., nar.
XXXXXXXX, bytom I. U.. XX, 3/ Y. R., rod. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Y. T. &. XXX, 4/ Y. V., rod. V.,
nar. XX. XX XXXX, bytom I. U. & XX, v8etci zastupeni JUDr. Petrom Machajom, advokatom so sidlom
H. V., C. XX, o urcenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 8C/105/2014-102 zo dna 16.03.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcom v rade 1/ az 4/ nahradu trov odvolacieho konania
predstavujucu trovy pravneho zastupenia v sume 274,94 eur v lehote troch dni na Gcet zastupcu JUDr.
Petra Machaja, advokata so sidlom H. V., C. XX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh, ktorym sa domahala navrhovatelka
uréenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov uvedenych na LV €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX
v k.U. I. U., a to v podieloch, ktoré su evidované na mena odporcov v rade 1/ az 4/. Navrh zd6vodnila
tym, Ze predmetné spoluvlastnicke pravo nadobudla od svojho otca E. V. v roku 1990 Ustnou zmluvou
a spoluvlastnicke pravo vydrzala. Prvostupriovy sud navrh zamietol s poukazom na ust. § 134 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ked konstatoval, Ze drzba nemohla byt dobromyselna a
navrhovatelka tak opravnenou drzitelkou. V roku 1990, kedy mala ustnou darovacou zmluvou ziskat
spoluvlastnictvo, musela vediet, Ze pravna Uprava vyZzaduje zmluvu pisomnu a taktiez nasledne jej
registraciu Statnym notarstvom. V tejto suvislosti poukazal prvostupriovy sud aj na judikaturu Najvyssieho
sudu SR. Z uvedenych dévodov navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a uspedSnym odporcom priznal nahradu trov
predstavujucu trovy pravneho zastupenia, resp. iné trovy spolu vo vySke 663,- eur s poukazom na ust.
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
navrhovatelka. Zdévodnila ho s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. c), f) O.s.p. s tym, Ze prvostupfiovy
sud nevykonal riadnym spésobom dokazovanie, ked nevypocul navrhnutych svedkov a jeho zavery
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatelka sa nemohla stotoznit so zaverom
prvostuprfiového sudu v tom, Ze nemohla byt dobromyselnou drzitelkou s tym, Ze musela vediet, Ze k
vydrzaniu je potrebna pisomna a nie ustna zmluva. Odporcovia v rade 1/ a 2/ nadobudli spoluvlastnictvo
k predmetu Zaloby v désledku prehlasenia o drzbe pred notarom na tom zaklade, Ze ich pravni



predchodcovia nadobudli spoluvlastnictvo tiez darovanim. Pravny systém platny v Slovenskej republike
by mal teda platit pre vSetkych rovnako. Notar vyhovel tvrdeniam odporcov o nadobudnuti vlastnictva
ich pravnych predchodcov titulom vydrzania a sud v jej veci v obdobnom pripade nevyhovel a takyto
postup je pre fiu nepochopitelny. Jej otec, nebohy E. V., sa povaZoval za vyluéného vlastnika pozemkov,
ktoré dobromyselne a neruSene uZival od roku 1954 na tom z&klade, Ze mu ich darovala jeho matka
taktiez bez pisomne nevyhotovenej darovacej zmluvy. Preto v roku 1990 daroval navrhovatelke bez
pisomnej darovacej zmluvy nehnutelnosti, lebo pisomnou formou nemohol prepisovat to, o nebolo
na neho napriek dobromyselnej drzbe napisané. Z uvedenych dévodov Ziadala odvolatelka napadnuty
rozsudok zrusSit a vec vratit na nové konanie a zaroven priznat’ trovy konania.

Odporcovia prostrednictvom zastupcu k podanému odvolaniu podali pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedli, Ze tvrdenia navrhovatelky o dare a uzivani Zalovanych pozemkov nie su pravdive, pretoZze oni
si dali osvedCit’ len pozemky, ktoré vlastnil a uzival ich otec. Svojim osved&enim vdbec nezasiahli do
pozemkov, ktoré by boli vo vlastnictve (a to na zaklade réznych pravnych titulov) otca navrhovatelky,
E. V.. Poukazali na to, Ze pravni predchodcovia u€astnikov konania eSte za Zivota potvrdili uzivacie
a vlastnicke vztahy k uvedenym nehnutelnostiam, ked do notarskej zapisnice zo dria 19.08.1966
spisali osved&enie o vyrovnani dedi€skych podielov a tato zapisnica bola podkladom aj pre zapis
vlastnickych vztahov na liste vlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom aj tejto Zaloby. Su
nazoru, Ze prvostupfiovy sud zakonnym spdsobom vyhodnotil stav veci a nepokracoval v dalSom konani,
lebo vysledkom aj rozsiahleho dokazovania by bol Zalobny navrh zamietnuty. Ziadali priznat aj trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. rozsudok prvostupriového sudu v sulade s § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupfiovym sidom ako i z preskimania napadnutého
rozsudku mal i odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatelka sa domahala uréenia spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam v k.u. I. U., evidovanym v oznagenych listoch vlastnictva spravy katastra.
Navrh zdbvodnila tym, ze uvedené podiely ziskala od svojho pravneho predchodcu, otca E. V. v roku
1990 neformalnou ustnou darovacou zmluvou. Prvostupfiovy sud takyto pravny titul nepovazoval za
spbsobily k tomu, aby na zaklade neho mohlo ddjst k vydrzaniu nehnutelnosti, prifom poukazal na
jednotlivé ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce vydrzanie a podmienky, aby uvedenym
sposobom k nadobudnutiu vlastnictva mohlo déjst. Predpokladom okrem iného je aj opravnenost drzby
zaloZena na dobromyselnosti vydrZitela. Tu konstatoval, Ze navrhovatelka nemohla byt dobromyselnou
drzitefkou, nakolko musela vediet, Ze na nadobudnutie vlastnictva v roku 1990 k nehnutelnosti
nepostacuje neformalna Ustna zmluva.

Odvolaci sud sa vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti s rozhodnutim prvostupfiového sudu,
pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku plne stotoZfiuje a v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa
prvostupriovy sud nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne na to
nadvazujuce vydané rozhodnutie prvostupriového sudu. Navrhovatel ziadnym spdsobom nepreukazal
nim tvrdené skuto€nosti, svoj narok odvodzoval od Ustnej zmluvy, pri¢om aj v odvolani uviedol, Ze inym
spbsobom zmluva uzatvorena byt nemohla, nakolko ani pravni predchodca navrhovatelky nemohol inak
postupovat, lebo pisomnou formou nemohol prepisovat’ to, o nebolo na neho, napriek dobromyselne;j
drzbe, napisané. Toto tvrdenie len potvrdilo zavery prvostupfiového sudu, Ze navrhovatelka vedela
o tom, akym spésobom mohla vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudnut a Ze aj jej pripadna
drZzba nehnutelnosti nebola dobromyselna. Pokial navrhovatefka v odvolani uviedla, Ze odporcovia v
rade 1/, 2/ tiez niektoré spoluvlastnicke pravo k nehnutefnostiam ziskali ,vydrzanim® a prehlasenim
tejto skutoCnosti v notarskej zapisnici, pravnymi predchodcami evidovanymi ako spoluvlastnikmi (v
pisomnych operatoch spravy katastra) nebol pravny predchodca navrhovatelky - jej otec, ale iné osoby.
Z vySSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a priznal odporcom ako uspesnym ucastnikom odvolacieho konania nahradu trov predstavujucu
nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., priCom trovy predstavuju



nahradu za 2 ukony pravnej pomoci, a to porada s klientmi podfa zaznamu vykonana dfia 06.05.2015
z dévodu podaného odvolania a podané vyjadrenie k odvolaniu v pisomnej podobe sudu. Pri priznani
trov vychadzal sud z ust. § 11 ods. 1 pism. a) resp. § 13 ods. 2 Vyhlasky, priCom sadzba tarifnej
odmeny predstavujuca 1/13 vypodtového zakladu pre rok 2015 je 64,54 eur. Pri spoloénom zastupovani
viacerych u&astnikov zniZzena o polovicu predstavuje 32,27 eur, pri zastupovani Styroch ucastnikov
nahrada predstavuje 129,08 eur. K tomu bol priznany rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky
vo vyske 8,39 eur. Za 1 ukon nahrada predstavuje 137,47 eur, pri 2 ukonoch je tato suma 274,94 eur.
Jednotlivé pravne ukony povaZoval sud za uc€elne vykonané pre ochranu prav ucastnikov v sudnom
konani.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



