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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci zalobkyne: R. M., T.. XX. X.XXXX, H. W. XXX/XX, D. Y., zast.:
JUDr. Vladimirom Novakom, advokatom, Mlynarska 16, KoSice, proti zalovanému: Rapid life zZivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Ko$ice, ICO: 31 690 904, v konani o zaplatenie 881,10 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

V racia zalovanému krateny sudny poplatok z odporu vo vySke 52,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov po doruceni tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 19.3.2015 sa zalobkyha voéi Zalovanému domahala zaplatenia sumy
881,10 eur s prisluSenstvom. Zarovef Ziadala priznat jej nahradu trov konania vo vySke 119,68 eur.

Zalovany pisomnym podanim dorugenym stdu dia 17.4.2015 podal odpor proti platobnému rozkazu
Okresného sudu KoSice | zo dna 26.3.2015, ¢.k. 17C/164/2015-15, v ktorom okrem iného namietal
nedostatok pravomoci sudu a ziadal konanie zastavit'.

Odpor oddévodnil tym, Ze uc€astnici uzatvorili dfia 17.8.1999 poistnd zmluvu €. 5101000069. Dna
21.8.2007 obdrzal zalovany od Zalobkyne Zalobkyfiou podpisané potvrdenie poistky zo dia 17.8.2007,
v obsahu ktorého Zalobkyha uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sa pripadné spory medzi Zalobkyfou a
Zalovanym vysporiadali podla ¢asti XV. poistnych podmienok z 21.5.2007, ktoré jej boli oznamené ich
vyhlasenim na prislusnej internetovej stranke. Tento suhlas je ,rozhodcovskou dolozkou®. Potvrdeniu
poistky Zalobkyne z 17.8.2007 predchadzalo uverejnenie poistnych podmienok z 21.5.2007 na internete
a zaslanie poistky o zmene v poistnom vztahu. Na poistné podmienky z 21.5.2007, poplatkovu povinnost
ako aj na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani bola Zalobkyria osobitne upozornena listom zo dna
3.3.2009. Ako vyplyva z potvrdenia z 30.6.2007, napriek jej podpisaniu mala Zalobkyna dvojnasobné
pravo v lehote 10 dni od jej podpisu jednostranne odstupit’ od &asti XV. poistnych podmienok, a to bez
toho, aby bol odstupenim dotknuty zvySok poistného vztahu. V takomto pripade sa spory budu riesit pred
vSeobecnym sudom. Toto svoje opravnenie Zalobkyna v stanovenej lehote a ani v dodato¢nej primeranej
lehote neuplatnila. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi doslo v sulade s pravnymi
predpismi k platnému a individualnemu uzavretiu rozhodcovskej doloZky, ¢o znamena, Ze rozhodcovsky
sud ma pravomoc konat a rozhodovat v spore medzi u¢astnikmi tykajucom sa poistného vztahu.

K odporu sa Zalobkyfa nevyjadrila.



Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskdr pri prvom jeho ukone
Vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, nemdze
vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve
netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté.
Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nemdze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne Ze vbbec neexistuje alebo
Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze
rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat.

Podla § 106 ods. 2 O.s.p. ak bolo konanie pred sudom podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523106'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zastavené a v tej istej veci
bol podany navrh na zalatie rozhodcovského konania, zostavaju pravne G&inky pévodného navrhu
zachované, ak bude navrh na zacatie rozhodcovského konania podany do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu o zastaveni konania.

Podla § 3 ods.1 zak. & 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods.1, 2 zak.C. 244/2002 Z.z o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

Z citovanych ust. vyplyva, Ze cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut prejednanie pripadného
sporu arbitrom - rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto
pravomoc, ¢o znamena, Ze je vyznam dolozky osobitny. PIne na mieste su obavy, Ze ak rozhodcovska
doloZka nie je spotrebitefom individualne vyjednana, tento ako slabSia strana si svoj osud v
zavaznej veci, akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, nedokéaze nalezite naplanovat. TaZisko
individualneho dojednania rozhodcovskej doloZky spoc&iva v moznosti spotrebitefa ovplyvnit jej podstatu.
V prejednavanej veci bol Zalobkyni dany pomerne dlhy ¢as (10 dni) na prehodnotenie doloZky a mozZnosti
odstupenia od &asti XV. VPP a moznost aplikaciu tejto doloZky uplne vylucit’ bola Zalobkyni nepochybne
dand, ¢im bol naplneny zakladny zmysel a u€el ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

Podla mienky sudu bola formulacia znenia rozhodcovskej doloZky a prava od nej odstupit dostatone
urCitd, jasna a zrozumitelna bez zbytocnych pravnickych odbornych vyrazov a text bol prehladny, dobre
Citatelny a v neposlednom rade aj viditelny.

Podla § 104 ods.1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523104'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.
Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi vec po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Z cit. ust. vyplyva, Ze ide o konanie, ktoré spada do pravomoci rozhodcovského sudu a nie vSeobecnych
sudov, lebo je to Specialny sud v sulade s dohodou ucastnikov konania. Zo VPP Zalovaného ako aj
z potvrdenia poistky z 17.8.2007 vyplyva, Zze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom.

V sulade s § 106 ods.1 <aspii/module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523106'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> veta prva a ods.3 O.s.p. plynie, Ze len &o sud k namietke odporcu uplatnenej
najneskér pri prvom jeho Ukone vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov prejednat



v rozhodcovskom konani, neméze vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak
u€astnici vyhlasia, Ze na zmluve netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo
v Slovenskej republike odopreté.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud nemal moznost rozhodnut inak, so zretelom na namietku pravomoci
vSeobecnych sudov na rieSenie predmetného sporu, lebo U&astnici uzavreli rozhodcovsku dolozku,
ktora je v sulade so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="244/2002%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Zalobkyfia mala preukazatelne moznost vylugit rozhodovanie v prejednavanej veci
vyluéne rozhodcovskym sidom a do 10 dni od doru€enia stanoviska jednostranne odstupit od ¢asti XV.
VPP z 21.5.2007 a bodu Il osobitnych dojednani 1/2007 bez toho, aby bol dotknuty zvySok poistného
vztahu. KedZe tak neurobila, suhlasila s rieSenim sporu pred rozhodcovskym sidom a nenamietala iné
relevantné okolnosti sved&iace o natlaku, alebo o tiesni v suvislosti so VPP.

V sulade s ustalenou sudnou praxou je potrebné konstatovat, Ze zatial skutkové a pravne okolnosti v
tomto konani neoddvodriuju pravomoc vSeobecného sudu, Ze aj judikatura Eurépskeho sudneho dvora,
v pripade rozhodcovského sudu zastava nazor, Ze taktiez ide o zakonné konanie, ak vec neprejednava
vSeobecny sud v sulade s dohodou u&astnikov konania, lebo aj ESD pri podmienkach prejudicialneho
konania konstatuje, Ze nie su splnené len v tom pripade, ak v ¢ase podania navrhu vnuatrostatnym
sudom konanie pred nim uz bolo skoncené, tzn. Ze aj ESD povazuje rozhodcovské konanie za suladné
s postupom sudu podfa § 106 ods.1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523106'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> veta prva O.s.p. Tymto rozhodnutim nedoSlo u Zalobcu k odnatiu moznosti konat pred
sudom a ani k odmietnutiu spravodlivosti, (rozhodnutie ESD Varela Assolino ¢/ Portugalsko z 20.4.2002).

Sud vychadzal z ust. § 103 a § 106 O.s.p. a kedZe zalovany pri prvom Ukone, ktory mu patril, namietal
pravomoc sudu na rieSenie predmetného sporu z dévodu, Ze vec sa ma podla zmluvy u€astnikov
prejednat’ v rozhodcovskom konani, sud zistil, Ze u€astnici uzatvorili rozhodcovsku dolozku, ktora je v
sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, a preto konanie v sulade s § 106 O.s.p. zastavil.

Sud dodava, ze ochrana spotrebitela je zvySena aj novou pravnou Upravou, a to zakonom ¢&. 335/2014
Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ktory v prechodnych ustanoveniach upravuje, aky
rozhodca/rozhodcovsky sud mdzZe spor na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. janudrom
2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.
Podla § 11 ods. 1 cit. zadkona, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona ak sa ma vratit’ poplatok alebo preplatok poplatku sud, alebo organy Statne;j
spravy sudov zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze Zalovany zaplatil sudny poplatok z odporu vo vyske 52,50 eur a sud zastavil konanie
v celom rozsahu z dévodu nedostatku pravomoci, sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a
citovanej zakonnej upravy rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalovanému prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s. vo vyS8ke 52,50 eur. Sudny poplatok vrati Zalovanému do 30 dni po doruéeni tohto
pravoplatného uznesenia Slovenska posta, a.s.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice | v troch vyhotoveniach pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup povaZuje za nespravny a coho sa
odvolatel domaha.



