Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 13C/23/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722201692

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kuruc

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8722201692.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu Mesto Poprad, Nabrezie J. Pavla Il. 2802/3, 058 01 Poprad,
ICO: 00326470, zast. Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 93, 058 01
Poprad, ICO 44250029, proti Zzalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D., D. E. XXXXX, zast.
JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou, advokatkou, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, ICO: 50672720, v konani
o obnovu konania sp. 13C/218/2015, takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania odmieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 13.6.2022 Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom stide Poprad pod
sp. zn. 13C/218/2015. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze v pévodnom konani sa domahal
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, priCom sud I. indtancie zalobu zamietol, v odvolacom
konani bol potvrdeny rozsudok a v dovolacom konani bolo dovolanie odmietnuté vyluéne z procesnych
dovodov.

2. Poukéazal na to, Ze subezne s uvedenym konanim bolo na Okresnom sude Poprad vedené aj
konanie sp. zn. 17C/176/2014, kde spornou otazkou bola totozna pravna otadzka ako v konani sp. zn.
13C/218/2015. Uvedené konanie skongilo uspechom Zzalobcu v konani sp. zn. 17C/176/2014, a to po
rozhodnuti dovolacieho sudu na zavery ktorého Zalobca poukazal. Z uvedeného dévodu Zalobca ma za
to, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna v zmysle § 397 pism. a/ Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilny
sporovy poriadok v plathom zneni /dalej len CSP/, pretoZe su tu iné rozhodnutia, ktoré Zalobca bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani a mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo
veci. Podla Zalobcu prave rozhodnutie odvolacieho sudu v konani sp. zn. 17C/176/2014, ktoré bolo aj
potvrdené rozhodnutim dovolacieho sudu, je ddvodom na obnovu konania vo veci sp. zn. 13C/218/2015,
nakolko obsahuje opaéné pravne zavery ohfadom vlastnictva povodnej parcely &. XXX/X pre k. u. F,,
ktorej vlastnikom je podfa nazoru sudu Zalobca a nie Zalovany. Rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci sp.
zn. 17C/176/2014 sa zalobcovi stalo zname dia 10.3.2022. K vyjadreniu Zalovaného zo diia 12.10.2022
Zalobca uviedol, Ze Zzaloba na obnovu konania bola odoslana sudu dha 10.6.2022, teda v trojmesacnej
z&konnej lehote.

3. Zalovany v pisomnom podani poukéazal na to, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene,
pretoZe Zalobu na obnovu konania mozno podat v trojmesacnej subjektivnej lehote, avdak najneskér
v trojroénej objektivnej lehote. Obe lehoty su lehotami zakonnym a nie je mozné ich ani predizit,
ani skratit. Vo veci sp. zn. 13C/218/2015 rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.2.2019, teda
objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula dfiom 25.2.2022. Nakolko objektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uplynula v uvedeny den, vylu€uje to pociatok plynutia
subjektivnej lehoty. Zalovany zarover spochybnil aj dévody obnovy konania, ked poprel, Ze by v konani



sp. zn. 17C/176/2014 sudy rieSili totoznu pravnu otazku ku vztahu k totoZnému predmetu konania. V
spore sp. zn. 13C/218/2015 bolo rieSené vlastnicke pravo k nehnutefnostiam z dévodu vyvlastnenia,
zatial ¢o v spore sp. zn. 17C/176/2014 sa rieSilo duplicitné vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V konani
pod sp. zn. 17C/176/2014 bolo zo strany Zalovaného podané dra 9.5.2022 dovolanie vo€i rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/3/2021 zo dha 27.1.2022.

4. Podfla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu€inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola podana
oneskorene.

9. V prejednavanej veci sp. zn. 13C/23/2022 Zalobca podal Zalobu na obnovu konania, ktorou Ziada
povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C/218/2015, v ktorom sa
Zalobca domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Rozsudkom Okresného sudu Poprad
€. k. 13C/218/2015-184 zo dha 15.2.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
22Co0/54/2017-259 zo dna 31.1.2019 bola zaloba zamietnuta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
25.2.2019.

10. Zalobca podal Zalobu na obnovu konania na tom skutkovom zéklade, Ze su tu nové rozhodnutia, ktoré
bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu pre Zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, teda Ze je dany dévod obnovy konania podla § 397 pism. a/ CSP. Takymto rozhodnutim je podla
Zalobcu rozhodnutie odvolacieho sudu vydané vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
17C/176/2014, o ktorom sa Zalobca dozvedel diha 10.3.2022, kedy mu bolo rozhodnutie doru¢ené.

11. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno pripustit iba za splnenia
predpokladov upravenych v ust. § 397 CSP. Zaroven objektivnou podmienkou pripustnosti Zaloby
na obnovu konania je zachovanie zadkonnych lehét, ktoré CSP upravuje v § 403. Ide o kombinaciu
dvoch druhov lehét, a to lehoty subjektivnej, ktorej zaliatok je viazany subjektivnym okamihom, ked
sa opravneny subjekt mohol dozvediet o dovode obnovy, resp. od ktorého mohol dévod konania
uplatnit. Su€asne musi byt zachovana aj objektivna lehota, ktora je trojro€na a plynie od pravoplatnosti
rozhodnutia. Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty, o znamena, Ze najneskorsi
moment mozZnosti uplatnenia Zaloby na obnovu konania je moment trojro€nej lehoty od pravoplatnosti



napadaného rozhodnutia. Objektivna lehota sa neuplatriuje iba v pripadoch taxativhe vymedzenych v
ust. § 404 CSP.

12. Vo veci sp. zn. 13C/218/2015 nadobudol rozsudok pravoplatnost’ diiom 25.2.2019, teda objektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania, ktora je tri roky, uplynula difom 25.2.2022. Zalobca
poukazal nato, Ze Zalobu podal v lehote, kedZe o rozhodnuti, ktoré ma byt dévodom na obnovu konania,
sa dozvedel az dfiom 10.3.2022, teda pokial Zalobu odoslal elektronicky dfia 10.6.2022, tak Zaloba na
obnovu konania bola podana pred uplynutim subjektivnej lehoty. Tuto skuto€nost nespochybriuje sud
a nebola rozporovana ani Zalovanym, av8ak ako sud uviedol, pokial nie je dana vynimka upravena v §
404 CSP, tak Zaloba na obnovu konania mézZe byt podand najneskér v posledny deri objektivnej lehoty,
ktorym je v tomto pripade defi 25.2.2022. V prejednavanej veci je zaloba na obnovu konania podana v
zmysle ust. § 397 pism. a/ CSP, teda nie je dany dovod na neuplatfiovanie objektivnej lehoty podla § 404
CSP. Zaloba na obnovu konania bolo odoslana drfia 10.6.2022, teda zjavne aZ po uplynuti objektivne;
lehoty a tato skuto€nost brani tomu, aby sud Zalobu na obnovu konania prejednal. Z uvedenych dévodov
sud v zmysle § 413 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobu na obnovu konania odmietol.

13. KedZe Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, o trovach konania rozhodol sud podfa §
256 ods. 1 CSP za pouzitia analégie v zmysle ¢lanku 4 Zakladnych principov CSP tak, Ze priznal ndhradu
trov konania Zalovanému, pretoZe Zalobca zavinil, Ze Zaloba na obnovu konania bola odmietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



