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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnému: M. O., bytom F., J.l.W.
XXX/X, Statny obcan Slovenskej republiky, o vymozenie 2.300,97 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo diha 4. marca 2015, ¢.k. 9Er/371/2015-13,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora Mgr. Ing. Ivana
Steinera, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil podfa
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3,5, § 54 ods. 1,2 Obdianskeho
zakonnika, § 45 ods. 1,2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a s poukazom na prislusné
ustanovenia smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudnemu exekutorovi dria
02.02.2015 domaha vykonania exekucie proti povinnému pre vymozenie 2.300,97 Eur s prisluSenstvom,
a to na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 262/03/14 vydany dfia
02.05.2014 JUDr. Marekom Morochovi¢om, rozhodcom Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného
Slovak arbitration court, s.r.0., ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.06.2014 a vykonatelnost’ dna
20.06.2014. Sudny exekdtor Mgr. Ing. Ivan Steiner, PhD. predloZil diia 20.02.2015 Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Sud prvého stupria zistil, Ze dfia 08.08.2012 uzatvoril opravneny ako
veritel s povinnym ako dlZznikom zmluvu nazvanu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru /
Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX*, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnému
uver vo vySke 1.500 Eur a povinny sa zaviazal splatit poskytnuty uver v 42 mesacnych splatkach
vo vySke 80,37 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v Zmluve. Sud prvého stupfia v prvom rade
skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo dria 08.08.2012, ktora vytvara pravny ramec vztahu
medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlznikom a dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na
predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a to vzhfadom ku skutoCnosti, Ze
povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vys8ie uvedenej zmluvy, uplatnil si opravneny
svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia 08.08.2012, kde rozhodca bez vypocutia povinného vydal rozhodcovsky rozsudok. Preskimanim
Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.08.2012 konkrétne €l. 5 vzhliadol sud prvého stupria
v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalt podmienku. V danom pripade bola volba rozhodcu
uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcu na predtlaéenom formulari dokonca
predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou
obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere povinny vébec pristupil.



Jednostrannost a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom,
ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade Veritel, €ize opravneny, pretoze tento zostavil
znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Suad prvého stupnia
vo vS8eobecnosti uviedol, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostazo Claro, C-168/05,
Zb. s 1-10421, bod 25). Dal do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-40/08 z 6.
oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira. Pre u€ely posudenia
pripadného nekalého charakteru zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen
z konkrétneho exemplifikativneho vypoé&tu nekalych zmluvnych dojednani (podla ustanovenia § 53
ods. 4 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) ale tiez zo vieobecného
zdkazu akéhokolvek dojednania, ktoré vytvori v pravach a povinnostiach znacnu nerovnovahu (podla
ustanovenia § 53 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy).
Rozhodcovska zmluva podia nézoru sudu prvého stupfia spifia vSetky podmienky, tak z pohladu
ustanoveni § 53, 54 Obcianskeho zakonnika platného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu
smernice 93/13/EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni spotrebitel'ského prava) kvalifikovana ako nekala.
Tato zmluva je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca,
ale neplatna rozhodcovska zmluva nemdze byt potom zékladom pravomoci rozhodcovského sudu.
Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy odvodil, na ktorom zaklade
nasledne vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou
na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo
riadne rozhodcovskeé konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
by mohla vedena exekucia. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti, sud prvého stupria v tomto
Stadiu exekuciu z uradnej moci zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v celosti. PredloZzeny rozhodcovsky rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu
v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za
spOsobily exekucny titul.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal, Ze rozhodcovska
zmluva nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere (bod 2. predmetnej zmluvy).
Rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatelnou
podmienkou. Dalej opravneny poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 3M Cdo 14/2011. Z hladiska u&inkov rozhodcovskej zmluvy a samotného rozhodcovského
konania opravneny poukazal tiez na to, Ze spotrebitelovi poskytuje minimalne rovnaky a v niektorych
smeroch ovela Sir8i rozsah ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako je tomu pri konani pred sudom.
Rozhodcovska zmluva Ziadnu neprijatelnd podmienku neobsahuje, ani sama takouto podmienkou nie je.
Poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoE/372/2013, 1CoE/328/2013 a
rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 8CoE/4/2014 ako aj na vyjadrenie Najvy$sieho sidu SR v uzneseni
3M Cdo 11/2010 a uznesenie NajvysSieho sudu SR 4 Cdo 159/2009. Vzhladom na vys$Sie uvedené
opravneny uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského siudu na prejednanie veci bola dana. Opravneny
navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Opravneny si su¢asne uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 64,88 Eur
vratane DPH.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha je potrebné ako
vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 243d Exeku€ného poriadku na exekuéné konania zaCaté vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31.
decembra 2014.



Podla § 54b zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj
na konania zacaté pred 1. januarom 2015.

V predmetnej veci sud prvého stupfia pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie désledne
preskumal podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Z citovaného zédkonného ustanovenia totiz vyplyva, Ze
v pripade, ak sud zisti rozpor tychto listin so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku teda ukladéd exekuénému
sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia preskimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Suladom
exekuéného titulu so zakonom pritom treba rozumiet' nielen formalne nalezitosti exekuéného titulu ale
aj to, €i na jeho zaklade mozno exekuciu vykonat, teda &i nie je tu taka pravna uprava, ktora by
branila vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu. Na rozdiel od inych exekucnych titulov
vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, zdkon o rozhodcovskom konani v ustanoveni §
45 (v zneni u€innom v €ase vydania rozhodcovského rozsudku) priznava exekuénému sudu pravo
preskumavat rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska hmotného prava.

Moznost prelomenia materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku je rieSena v ust. § 45 zadkona
o rozhodcovskom konani (v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodcovského rozsudku). Zakonodarca
jednoznadne uzakonil moznost pre exekuény sud zastavit exekuciu (resp. zamietnut Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie) napriek pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku, ak ma nedostatky
uvedené v § 40 pism. a), b) cit. zakona, alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Uvedené ustanovenie podla sudnej praxe umoZzfiuje zastavit exekuciu, resp. zamietnut
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj pokial ide o plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni
u¢innom v Case vydania rozhodcovského rozsudku), je exeku€ny sud povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp.zn. 5Cdo 230/2011).

Odvolaci sud povazuje za spravny pravny nazor sudu prvého stupfia, Ze predmetna Zmluva o
revolvingovom uvere zo dfia 08.08.2012 je zmluvou spotrebitefskou v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.01.2008, podfa ktorého je irelevantna pravna forma
zmluvy, a teda Ze medzi opravnenym a povinnym bol zaloZzeny na jej zaklade spotrebitelsky vztah.
Preto sud prvého stupria postupoval spravne, ak na vztah u€astnikov konania aplikoval prislusné pravne
normy chraniace spotrebitefa. Odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze
v danej veci je za neprimeranu potrebné povazovat rozhodcovskd zmluvu uzatvorent medzi u€astnikmi
konania dna

08.08.2012, t. j. v rovnaky defl ako opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere.
Uvedena rozhodcovska zmluva bola uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal opravneny
povinnému, nebola individualne dojednana, jej obsah povinny ani nemohol ovplyvnit, dopifiali sa len
udaje o povinnom ako meno, bydlisko a datum narodenia. Veritel mohol na zéklade tejto rozhodcovske;j
zmluvy vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylugit' tak sad, ktory by
bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vdeobecnom sude v
mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spodival vyber rozhodcovského
sudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci sud je aj napriek namietkam opravneného
rovnakého nazoru ako sud prvého stupfia v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym sudom iniciuje



prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravene;j
formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude vec
predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat
v celosti za neprijatelnu, spdsobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to aj v nadvaznosti na judikataru Sudneho dvora Eurépskej unie
(C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku zmluvu preto odvolaci
sud vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.

Rozhodcovskd zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stréan. Slobodna vofa si
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom,
Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v rdmci
kontraktacie doSlo k naplneniu zdkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec
opravneného najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené
poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy odvolaci
sud nepovaZzuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si
tak v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Zziadne pochybnosti
o tom, Ze takdto zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre
docielenie skuto¢nej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (v tomto pripade zamietne Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie). Ak je
takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, v
takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dria 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky
rozsudok, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za spdsobily
exekuény titul podfla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

Co sa tyka ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od zmluvy
jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej dorucenia, odvolaci
sud uvadza, od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platnd. Od absolutne neplatnej zmluvy
sa odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky
na dodato¢né zruSenie zmluvy. TaktieZ odvolaci sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutu
zmluvu sa nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veriteflom) naformulovana a spotrebitel
jej obsah nemal mozZnost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym,
Ze spotrebitel ma v Uzkej Easovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit' svoje prava pred vdeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu zalobu na rozhodcovskom sude.

Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze kto miI¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto
jeho mi¢anie povazovat’ ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitefa spotrebitelskou
zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred
rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa.
Znenie rozhodcovskej zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nie€o, ¢o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi dosledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24. 05. 1995).



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o navrh oprdvneného na nahradu trov odvolacieho konania, krajsky sud uvadza, Ze nakofko
v zmysle ust. § 44 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia,

ktorym bola Ziadost sudneho exekutora zamietnuta, nadobudne pravoplatnost a sud exekuéné konanie
aj bez navrhu zastavi, o trovach konania rozhodne sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



