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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci navrhovatelky: A.. F.
U., X.. XX.X.XXXX, trvale bytom J., E. C.. X/XX, zast. advokatom: JUDr. Ctibor Stacha, Ko$ovska 1,
Prievidza, proti odporcovi: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, o neplatnost skon¢enia
pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze vypoved z pracovného pomeru zo dna 23.8.2010 dana navrhovatelke A.. U. F., trvale
bytom J., E. X/XX zo strany odporcu listom zo dna 23.8.2010 so skon¢enim pracovného pomeru dha
30.11.2010 je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy vo vySke 12 492,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania Vo vySke 2 551,18 eur na ucet
advokata, €. uctu pravneho zastupcu 1375276956/0200 vedeny vo VUB, a.s., poboc¢ka Prievidza, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tun. sud dha 14.12.2010 domahala sa navrhovatefka proti odporcovi urenia,
Ze skonc&enie pracovného pomeru vypovedou zo dha 23.8.2010 je neplatné a zarovern sa domahala
nahrady mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku z titulu neplatného skoncenia pracovného
pomeru a to za obdobie od 1.12.2010 az do dfia pravoplatného skoncenia sporu.

Odporca Ziadal navrh zamietnut z dovodu, Ze ma za to, Ze boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre
platné skoncenie pracovného pomeru zo strany odporcu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov L. F., A.. G. J., A.. O.F.
R., listinnymi dékazmi: pracovnou zmluvou navrhovatelky zo dfia 17.10.1994, 28. 4.1995, 2.1.1996,
2.1.1997 a 2.9.1997, vypovedou z pracovného pomeru zo dna 23.8.2010, oznamenim odporcu o
skoné&eni pracovného pomeru diiom 30.11.2010, oznamenim o neplatnosti vypovede zo dia 26.10.2010,
odpovedou zo diia 10.11.2010, staznostou a Ziadostou zo dfia 29.11.2010, Rozhodnutim generalneho
riaditefa SPF &.j. zo dfia 31867/2004/SPF -130 zo diia 7.6.2004, Rozhodnutim generalneho riaditefa SPF
€.2010/022234 zo dfia 17.8.2010, zZiadost'ou o prerokovanie vypovede zo dna 20.8.2010, zapisnicou zo
zasadania ZV ZO OZ pracovnikov verejnej spravy pri SPF o prerokovani vypovede zo dha 24.8.2010,
Pracovnym poriadkom SPF ucinnym ku dfiu 1.06.2010, Organizaénym poriadkom SPF a¢innym ku
driu 1.5.2010, pracovnou naplfiou A.. U. F., pracovnou naplfiou A. E. P., pracovnou naplfiou G. H.,
képiou pracovnej zmluvy A.. O. R., a vypocétom vysSky priemerného hodinového zarobku navrhovatelky



za rozhodné obdobie, mzdovym listom navrhovatelky za rok 2010, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi,
na zéklade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefka uzatvorila prvu pracovnu zmluvu s odporcom dfa 17.10.1994 a v zmysle dalSich jej
dodatkov s pracovnym pomerom na dobu neurcitd. Jej posledné funk&né zaradenie bolo veduci odborny
referent - divizia spravy pofnohospodarskych pozemkov, pracovisko v Prievidzi.

Odporca listom zo diia 23.8.2010 dal navrhovatelke vypoved v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Vo vypovedi uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia GR SPF o zniZeni celkového stavu
zamestnancov SPF z dévodu dlhodobejSieho prekradovania schvaleného po&tu zamestnancov sa stala
pre zamestnavatela nadbytoénou.

Vypoved bola navrhovatelke doru¢ena dria 25.8.2010 v sulade s § 38 ods. I/ Zakonnika prace.
Navrhovatelka odporcovi listom zo dfia 26.10.2010 oznamila, Ze vypoved z pracovného pomeru
povazuje za neplatnu, trva na dalSom zamestnavani. Odporca listom zo dfa 10.11.2010 oznamil
navrhovatelke, Ze odporca vypoved zo dia 23.08.2010 povazuje za platnu.

V danom pripade dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh je dovodny. Navrhovatelka
ma naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru , ktory
preukazala potrebou zachovania pracovného pomeru, nakolko si doteraz nevie najst vhodné trvalé
zamestnanie a ma zaujem pokraCovat’ v praci pre odporcu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 16. 5. 2013 &. k. 9C 178/2010-194 tak, Ze uril, Ze vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 23. 8. 2010, ktoru dal Zalovany Zalobkyni, je neplatnd, Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobkyni 31 230.- eur z titulu nahrady mzdy do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
dalej mu ulozil povinnost' nahradit Zalobkyni na Ucet jej pravneho zastupcu trovy konania 1 029,69 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zaujal stanovisko, Ze predmetna vypoved je neplatnym pravnym aktom z dévodu, Ze z nej nie je
mozné zistit, na zaklade akého rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zalovaného sa mala Zalobkyha
stat’ pre Zalovaného nadbytocnou. Toto rozhodnutie nie je vo vypovedi konkretizované napr. datumom
jeho vydania ani &islom. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna urcil, Ze predmetna vypoved z
pracovného pomeru je neplatnym pravnym ukonom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu zamietne. Uviedol, Ze o organizacnej zmene rozhodol jeho generalny riaditel
rozhodnutim z 7. 6. 2004 ¢&. j. 31867/2004/SPF-130. Tymto rozhodnutim bol v sulade s &lankom
XVIII. Ods. 2 Organizacného poriadku z 11. 12. 2003 uréeny pocet zamestnancov na Regionalnom
odbore v Prievidzi na 5 zamestnancov, a to s prihliadnutim na rozsah vecnej a iUzemnej pdsobnosti
tohto regionalneho odboru. O organizaénej zmene bolo teda v €ase dania vypovede rozhodnuté a
realizacia organizacnej zmeny bola zabezpe€ena rozhodnutim generalneho riaditela zo 17. 8. 2010
€. 2010/022234 oznaceného ako "Stanovenie poctu zamestnancov" a opatovne bolo rozhodnuté o
znizeni stavu zamestnancov Regionalneho odboru v Prievidzi na 5 zamestnancov, t. j. 0 zniZzeni poctu
zamestnancov o jedného zamestnanca.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25.9.2013 &.j 6 C0502/2013- 216 Napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna sa zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze v prejednavanej veci Zalovany oprel vypoved z pracovného
pomeru o blizSie neSpecifikované rozhodnutie generalneho riaditefa o zniZzeni celkového poctu
zamestnancov Zalovaného. Vo vyjadreni k Zalobe ( €. 1. 87 ) Zalovany uviedol, Ze ide o rozhodnutie
generalneho riaditela zo 7. 6. 2004 ¢.j. 31867/2004/SPF-130, ktorym bol uréeny pocet zamestnancov
na Regionalnom odbore v Prievidzi na 5 zamestnancov, pri€¢om generalny riaditel opatovne rozhodol
0 zniZeni po¢tu zamestnancov na uvedenom regionalnom odbore na 5 zamestnancov rozhodnutim zo
17. 8. 2010 &. 2010/022234. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze zalovany nemohol rozhodnut o tej istej
organiza¢nej zmene ( znizenie poctu zamestnancov na Regionalnom odbore v J. na 5 zamestnancov)
dvakrat, a to raz rozhodnutim generalneho riaditela zo7. 6. 2004 ¢&. j. 31867/2004/SPF-130 ( &. 1.
96 ) a druhy raz pisomnostou generalneho riaditela oznaenou ako "Stanovenie po¢tu zamestnancov"



zo 17. 8. 2010 ¢&. 2010/022234 ( €. 1. 97 ). Naviac, z obsahu pisomnosti oznaenej ako "Stanovenie
poctu zamestnancov" zo 17. 8. 2010 mozno vyvodit, Ze sa nejedna o rozhodnutie o zniZzeni poctu
zamestnancov v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace, ale iba 0 akési "pripomenutie" Regionalnemu
odboru Zalovaného v Prievidzi, Ze dlhodobo prekracuje stanoveny pocet zamestnancov. Inymi slovami,
organiza¢na zmena, o ktorej bolo rozhodnuté v roku 2004, sa realizovala az v roku 2010.

Treba teda vychadzat z toho, Ze predmetnu vypoved Zalovany oprel o rozhodnutie generalneho riaditela
z0 7. 6. 2004 ¢. j. 31867/2004/SPF-130, i ked toto rozhodnutie vo vypovedi neSpecifikoval. Vznika tak
otazka, €i sa Zalobkyha skutoéne stala u Zalovaného nadbyto&nou, ked rozhodnutie o zniZeni poctu
zamestnancov bolo vydané Sest rokov pred tym, ako Zalovany dal Zalobkyni predmetnu vypoved. Na
druhej strane bol odvolaci sud toho nazoru, Ze to, Ze Zalovany vo vypovedi nekonkretizoval rozhodnutie
generalneho riaditela o zniZzeni po&tu zamestnancov na Regionalnom odbore v Prievidzi, nespésobuje
neplatnost vypovede. Z formalneho hladiska totiz predmetna vypoved obsahuje vSetky naleZitosti,
pretoZe je z nej celkom zrejmé, aky vypovedny dévod Zalovany uplatnil a vo vypovedi je vymedzeny tak,
Ze ho nemozno zamenit' s inym vypovednym dévodom.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie s tym, Ze v fiom bude sud
prvého stupfia vychadzat’ z toho, Ze predmetna vypoved je z formalneho hfadiska platnym pravnym
ukonom, pretoZe neboli zistené Ziadne také skuto€nosti, ktoré mohli spbsobit jej neplatnost ( vypoved
bola dana pisomne, podpisal ju opravneny subjekt - generalny riaditel Zalovaného, vypovedny dévod je
v nej vymedzeny v sulade s § 61 ods. 2 Zak. prace, Zalovany vypoved vopred prerokoval s prisluSnym
odborovym organom a bola Zalobkyni riadne doru¢ena v zmysle § 38 ods. 4 posledna veta Zak. prace).
Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného sa na zaklade predmetnej vypovede mal skonéit’ uplynutim 3 -
mesacnej vypovednej doby v zmysle § 62 ods. 1 posledna veta Zak. prace v zneni platnom ku fiu dania
vypovede, teda diiom 30. 11. 2010. Zalobkyfa podala Zalobu na sud prvého stupfia fia 14.12.2010,
teda v&as - pred uplynutim 2 - mesacnej lehoty uvedenej v § 77 Zak. prace. Sud prvého stupria bude
musiet zamerat pozornost na to, &i sa skuto€ne mohla Zalobkyna stat u zalovaného nadbytoénou, kedZe
vypoved jej zalovany dal az po Siestich rokoch po tom, ako rozhodol o zniZzeni po¢tu zamestnancov na
Regionalnom odbore v Prievidzi. V tejto suvislosti poukazal odvolaci sud na to, Ze je otazne, &i Zalovany
naozaj nepotreboval pracu Zalobkyne, ked ju zamestnaval a teda jej prideloval pracu Sest rokov po tom,
ako rozhodol o znizeni stavu zamestnancov. Treba v§ak mat na zreteli, ze pésobnost Obdgianskeho
zakonnika sa vztahuje iba na pravne vztahy upravené v prvej Casti Zak. prace ( § 1 ods. 4 -Zak. prace)
a preto v predmetnej veci nemozno uvazovat o rozpore predmetnej vypovede s dobrymi mravmi.

Sud prvého stupria doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, vysluchom svedka A..
O. R, listinnymi dbkazmi: prikaznymi listami generdlneho riaditela SPF doc. A.. E. A. ¢&.
1/2010,2/2010,3/2010,4/2010,5/2010,6/2010 a dalSimi listinnymi dokazmi a riadiac sa prdvnym nazorom

odvolacieho sudu, ktory je pref zavazny dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Podla § 63 ods. 1/ pism. b Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dbvodu, ak sa zamestnanec stane nadbyto&ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zvySit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach,

Predpokladom vypovede z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace patri to,
Ze 0 zmene Uloh zamestnavatefla, jeho technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov za
uCelom zabezpedlenia efektivnosti prace alebo o inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatef
alebo prislusny organ rozhodnutie, podla ktorého sa zamestnanec stal nadbytoénym, a Ze je tu
pri¢inna suvislost medzi nadbytoCnostou zamestnanca a prijatymi organizaCnymi zmenami, t. j. Ze
sa zamestnanec stal prave v désledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizaciou u zamestnavatela )
nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je su€asne
charakteristické, Ze zamestnavatel i nadalej mdzZe ( objektivne vzaté ) zamestnancovi pridelovat pracu
podla pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je vobec alebo v pdvodnom rozsahu pre zamestnavatela v
dalSom obdobi potrebna, pretoZe sa stal nadbytocnym.

Z hladiska dévodu pre vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je
podstatné, & rozhodnutie zamestnavatela ( prisluSného organu ) sledovalo zmenu tloh zamestnavatefla,



jeho technického vybavenia, zniZzenie stavu zamestnancov za uCelom zabezpelenia efektivnosti
prace alebo inu organizaénd zmenu, pomocou ktorej mal byt regulovany pocet zamestnancov a ich
kvalifikacné zloZenie tak, aby zamestnavatel nadalej zamestnaval iba taky pocet zamestnancov a v
takom kvalifikatnom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam, alebo &i podla svojho obsahu ¢i ucelu
smerovalo k inému cielu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze nejestvuje pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim
Zalobcu o organizacnej zmene to raz rozhodnutim generalneho riaditefa zalovaného zo 7. 6. 2004 ¢&.
j- 31867/2004/SPF-130 ( €. 1. 96 ) a udajnou nadbyto&nostou Zalobkyne t.j. Ze Zalobkyra sa prave v
ddsledku tohto rozhodnutia Zalobcu stala nadbyto€nou. Dékazom toho je skutognost, Ze rozhodnutie o
znizeni poctu zamestnancov bolo vydané Sest rokov pred tym, ako Zalovany dal Zalobkyni predmetnu
vypoved. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalovany prideloval Zalobkyni pracu Sest
rokov po tom, ako rozhodol o zniZeni stavu zamestnancov, zaplatil Zalobkyni dvojroéné pravne minimum
na Pravnickej fakulte UK v Bratislave a 7 rokov zastupovala riaditela regionalneho odboru Taktiez mal
sud preukazang, Ze v roku 2009, t,j. po rozhodnuti o organizaénej zmene prijal Zalovany na Regionalny
odbor v Prievidzi dalSieho B. A.. V., &im sa poCet zamestnancov zvysil z 5 na 6.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky pre ukonéenie pracovného pomeru so Zalobkyfiou z dévodu ustanovenia § 63 ods. | pism.
b Zakonnika prace, sud preto navrhu vyhovel a ur€il, Zze vypoved dana odporcom navrhovatelke dha
23.8.2010 je neplatna.

Podla § 79 ods. 1/ zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s
vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2/zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy, presahuje dvanast mesiacov, m6ze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci dvanast mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vébec nepriznat.

Podla § 134 Z&konnika prace

(1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(3) Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouZiva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.
(4) Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

(5) Ak je priemerny zarobok zamestnanca niz8i ako minimalna mzda, na ktord by zamestnancovi vznikol
narok v kalendarnom mesiaci, v ktorom vznikla potreba priemerny zarobok pouzit, zvysi sa priemerny
zarobok na sumu zodpovedajucu tejto minimalnej mzde. Ak u zamestnavatela nie je odmenovanie
zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve a priemerny zarobok zamestnanca je nizsi ako prislusny
minimalny mzdovy narok ( § 120 ods. 4), zvySi sa priemerny zdrobok na sumu zodpovedajucu tomuto
minimalnemu mzdovému naroku. Ak zamestnavatel skrati ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as podla



§ 85 ods. 5, zamestnavatel zvySi priemerné zarobky dotknutych zamestnancov nepriamo umerne
skrateniu tyzdenného pracovného ¢asu odo dria uginnosti tejto zmeny; opacny postup zamestnavatel
uplatni v pripade prediZenia ustanoveného tyzdenného pracovného éasu.

(6) Ak sa podla pracovnopravnych predpisov pouZziva v suvislosti s nahradou Skody priemerny zarobok
u Ziakov zakladnych 3kol, Ziakov strednych 8kél a Studentov vysokych $kdl alebo u zamestnancov so
zdravotnym postihnutim, ktori nie si zamestnani a ktorych priprava na povolanie (€innost’) sa vykonava
podla osobitnych predpisov, vychadza sa zo sumy priemerného zarobku ur¢enej podla odseku 5 prve;j
vety.

(7) Ak sa zamestnancovi v rozhodujucom obdobi zuc¢tuje na vyplatu mzda (Cast mzdy), ktora sa
poskytuje za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, na ucely zistovania priemerného zarobku sa urci
jej pomerna &ast’ pripadajuca na kalendarny Stvrtrok. ZvySna ast’ (€asti) sa zahrnie (zahrnu) do mzdy
pri zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi (dalSich obdobiach). Po€et rozhodujucich obdobi
zamestnavatefl uréi podfla poctu Stvrtrokov, za ktoré sa mzda poskytuje. Mzda poskytnutd zamestnancovi
pri prilezitosti jeho pracovného vyrocia alebo Zivotného vyroCia podla § 118 ods. 3 sa povaZuje za
mzdu poskytnutd za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Pri urovani pomernych &asti mzdy
zamestnavatel prihliada na podiel obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi
alebo v dalSich rozhodujucich obdobiach z fondu pracovného ¢asu na prislusné obdobie.

(8) Ak zamestnanec vykondva pracu v niekofkych pracovnych vztahoch u toho istého zamestnavatela,
posudzuje sa mzda v kazdom pracovnom vztahu samostatne.

(9) Ak sa na ucely vypoctu pefiaznych plneni vychadza podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
z priemerného mesaéného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok sa zistuje z priemerného
mesacného zarobku odpoditanim sum poistného na socidlne poistenie, prispevku na doplnkové
dochodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku na dan z prijmov
fyzickych os6b vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, v ktorom
sa tento zarobok zistuje.

(10) Ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na ucely zistovania pravdepodobného zarobku.

(11) Podrobnosti zistovania priemerného zarobku alebo pravdepodobného zarobku mozno dohodnut' v
kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve.

Sud priznal navrhovatelke z titulu neplatného skonéenia pracovného pomeru nahradu mzdy vo vyske
12 492,- euro ako nahradu mzdy za 12 mesiacov a 1.041,- euroz dévodu, Ze Zalovany na pojednavani
konanom dha 7.5.2015 poziadal ,akby sud v pripade, Ze prizna Zalobkyni nahradu mzdy, tato nepriznal
za Cas presahujuci dvanast mesiacov . V danom pripade je rozhodnym obdobim 2. kalendarny
Stvrtrok roku 2010. Vyska priemerného zarobku navrhovatelky, ktora vycislil odporca nebola sporna,
sud preto vychadzal z toho, Ze priemerny hodinovy zarobok navrhovatelky dosahovany u odporcu v
rozhodnom obdobi 2. Stvrtroka 2010 bol 6,3866 euro, pric¢om priemerna vyske mesacného funkéného
platu navrhovatelky za uvedené obdobie bola 1.041,- eur. Nahradu mzdy navrhovatelky za 12 mesiacov
sud navrhovatelke priznal z dévodu, Zze mal preukazané, ze navrhovatelka sa nepodarilo zamestnat a
odporca poziadal, aby sud jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci dvanast mesiacov nahradu
mzdy nepriznal.

Nahrada mzdy podla § 79 ods. 1 ZP nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol
nemohol zarobit' preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla
pracovnej zmluvy, a ktord bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vodci
zamestnancovi a su€asne sankcie voli zamestnavatelovi, ktory neplatne zrusil pracovny pomer so
zamestnancom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3/O.s.p. Priznal navrhovatelke pinu nahradu trov
konania proti odporcovi nakolko navrhovatelka mala vo veci plny uspech. Trovy predstavuju nahradu
trov pravneho zastupenia a nahrady cestovného navrhovatelky nasledovne:

1. Prevzatie a priprava zastupenia 55,49 eur+Rp 7,21 eur

2. Vyzva protistrane - podanie tykajuce sa veci samej 55,49 eur+Rp 7,21 eur

3. Vyhotovenie navrhu 55,49 eur+Rp 7,21 eur

4. Zastupovanie na pojednavani 58,69 eur+Rp 7,63 eur

5. Zastupovanie na pojednavani 58,69 eur+Rp 7,63 eur

6. Zastupovanie na pojednavani 60,07 eur+Rp 7,81 eur

7. Vyhotovené vyjadrenie na odvolanie 60,07 Eur+ Rp 7,81 eur
8. Zastupovanie na pojednavani 7.5.2015 64,53 Eur + Rp 8,39 eur
9. Zastupovanie na pojednavani 18.6.2015 64,53 Eur+ Rp 8,39 eur



10. Zastupovanie na pojednavani 3.9.2015 64,53 Eur+ Rp 8,39 eur
Sucet riadkov 1. - 10. 597,58 Eur + Rp 77,68 eur

Ukony pravnej pomoci spolu s DPH:

Riadok 1.-3. 188,10 eur+19 % DPH = 223,84 eur
Riadok 4.-10. 487,16 Eur + 20% DPH = 584,59 eur
Spolu s DPH 808,43 eur

Nahrada za stratu asu advokata: podlfa § 17 ods. 1 vyhlaSky odmenach a nahradach advokatov &.
655/2004 uctujeme nahradu za stratu €asu za cestu na pojednavania takto:

Cesta motorovym vozidlom Prievidza - Bratislava -2 hodiny

Cesta motorovym vozidlom Bratislava - Prievidza -2 hodiny

Nahrada za stratu €asu pri pojednavani dha 29.03.2012, tj. za kazdu zac¢atu polhodinu 1/60tina
vypoctového zakladu = 8x 12,71eur + 20 % DPH = 122,02 eur

Cesta motorovym vozidlom Prievidza - Bratislava -2 hodiny

Cesta motorovym vozidlom Bratislava - Prievidza -2 hodiny

Nahrada za stratu Casu pri pojednavani dha 26.06.2012, t,j. za kazdu zac¢atu polhodinu 1/60tina
vypoctového zakladu = 8x12,71eur + 20 % DPH = 122,02 eur

Cesta motorovym vozidlom Prievidza - Bratislava -2 hodiny

Cesta motorovym vozidlom Bratislava - Prievidza -2 hodiny

Nahrada za stratu Casu pri pojednavani dnha 25.04.2013, tj. za kazdu zac¢atu polhodinu 1/60tina
vypoctového zakladu = 8x13,01 eur + 20 % DPH = 124,90 eur

Cesta motorovym vozidlom Prievidza - Bratislava -2 hodiny

Cesta motorovym vozidlom Bratislava - Prievidza -2 hodiny

Nahrada za stratu Casu pri pojednavani dha 07.05.2015, tj. za kazdu zac¢atu polhodinu 1/60tina
vypoctového zakladu = 8x13,98,- eur + 20 % DPH = 134,21 eur

Cesta motorovym vozidlom Prievidza - Bratislava -2 hodiny

Cesta motorovym vozidlom Bratislava - Prievidza -2 hodiny

Nahrada za stratu Casu pri pojednavani dha 18.06.2015, tj. za kazdu zacatu polhodinu 1/60tina
vypoctového zakladu = 8x13,98,- eur + 20 % DPH = 134,21 eur

Cesta motorovym vozidlom Prievidza - Bratislava -2 hodiny

Cesta motorovym vozidlom Bratislava - Prievidza -2 hodiny

Nahrada za stratu Casu pri pojednavani dnha 03.09.2015, tj. za kazdu zacatu polhodinu 1/60tina
vypoctového zakladu = 8x13,98,- eur + 20 % DPH = 134,21 eur

Nahrada za stratu ¢asu spolu s DPH teda &ini 771,57 eur.

Nahrada cestovného advokata:

Nahrada cestovného advokata za pouzitie motorového vozidla pri ceste na pojednavania zn. NISSAN
Murano, objem valcov 3,5, priemerna spotreba 10,9 | benzin Natural 95 v rozsahu Prievidza - Trencin -
Bratislava 1 cesta 176 km a spat;, t.j. 352 km ¢&ini 67,9 eur x 2 = 135,8 eur + 20 % DPH = 162,96 eur.

Néhrada cestovného za cestu na 6 pojednavani advokata &ini teda spolu s DPH 162,96 eur x6 =
977,76 eur.

Nahrada cestovného navrhovatelky:

Néhrada cestovného navrhovatelky pri pouZiti verejného dopravného prostriedky (autobus) Prievidza -
Bratislava a spat, t.j. 7,58 eur x 2 = 15,16 eur.

Nahrada cestovného za ucast na 6 pojednavaniach navrhovatelky &ini spolu 15,16 x 6 = 90,96 eur.
Spolu poZadovana nahrada trov konania a trov pravneho zastupenia:

808,43 eur - trovy pravneho zastupenia

771,57 eur - nahrada za stratu ¢asu



977,76 8 eur - nahrada cestovného advokata
90.96 eur - nahrada cestovného navrhovatelky
2551,18 eur spolu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na podpisanom sude dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods. 2/0.s.p.



