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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: mBank
SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost, so sidlom: Senatorska 18, 00-950 VarSava, Pol'ska republika,
poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom: Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, v zastupeni
advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.o., so sidlom: Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662,
proti zalovanému: T. M., nar.: X.X.XXXX, naposledy bytom: S. XXXX/XX, K., v zastdpeni opatrovnikom:
Q.. W. F,, D. Okresného B. K. - Y., o zaplatenie 2.009,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.009,39 €, droky z omeskania vo vyske
302,12 €, uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.009,39 € od 20.4.2012 do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania vo vyske 358,89 € a to k rukam pravneho
zg’lstupcu zalobcu Advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 715 662, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dfia 25.7.2014 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 2.009,39 €, Urokov z omeskania vo vySke 302,12 €, urokov z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 2.009,39 € od 20.4.2012 do zaplatenia, zmluvné uroky vo vyske 21,99 % ro¢ne zo sumy
2.009,39 € odo dnia 20.4.2012 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania spoc€ivajucich v uhradenom
sudnom poplatku vo vySke 120,50 € a trov pravneho zastipenia vo vyske 238,39 €.

Svoj navrh oddbvodnil tym, Zze dha 23.9.2010 bola medzi Zalovanym a nim uzatvorena Zmluva o
pouzivani kreditnej karty mBank &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle bodu 8.1. zmluvy su
neoddelitelnou sucastou zmluvy V8eobecné obchodné podmienky mBank, Obchodné podmienky
vydavania a pouZivania kreditnych kariet v mBank, Ziadost o vydanie kreditnej karty mBank, Sadzobnik
poplatkov mBank. V zmysle zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému kreditna kartu s uverovym limitom
Specifikovanym v zmluve, pri¢om dlZnik sa zaviazal splacat' Uver v pravidelnych mesacnych splatkach.
Poplatky, urokova sadzba, ako aj ro€na percentualna miera nakladov vztahujuce sa k tveru su uvedené
priamo v zmluve, pripadne v sadzobniku poplatkov. Zalobca citoval ustanovenie &lanku 4 bod. 4.3.4.
pism. h) V8eobecnych obchodnych podmienok a uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Zze Zalovany porusil
zmluvu tym, Ze nezaplatil viac ako dve splatky, Zzalobca pisomne dha 19.4.2012 odstupil od zmluvy.
Zalobcovi tak vznikol narok pozadovat od Zalovaného sumu 2.009,39 € ako nesplateny zostatok istoty,
sumu 302,12 € ako nesplateny zostatok urokov z ome8kania vycCisleny do dfia odstupenia od zmluvy,
urok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo zostatku istiny vo vySke 2.009,39 € od 20.4.2012 do zaplatenia,
zmluvny urok vo vyske 21,99 % rocne zo zostatku istiny vo vyske 2.009,39 € odo dfia 20.4.2012 do



zaplatenia, sumu 120,50 € ako nahradu za zaplateny sudny poplatok a sumu 238,39 € ako nahradu trov
pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vydal diia 31.7.2014 platobny rozkaz €.k. 12Ro0/308/2014-29, ktory uznesenim zo dna
2.10.2014 ¢.k. 12Ro/308/2014-34 zrusil z dévodu jeho nedorucenia Zalovanému do vlastnych ruk.

Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziaval, iny jeho pobyt sud nezistil, preto mu std podra § 29 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani Q.. W.
F., D. Okresného B. K.-Y.. Y. B. K. N. N..

Podla § 115 a/ ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a v zmysle vySSie citovaného ustanovenia
za suhlasu ucastnikov konania vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade nasledovného
skutkového stavu veci:

Dria 23.9.2010 uzavrel Zalobca ako banka a Zalovany ako majitel Zmluvu o pouZivani kreditnej karty
mBank €islo S. XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut’ Zalovanému aver v
podobe revolvingového limitu dostupného na kreditnej karte, ktory mal byt spotrebitelskym tverom podla
z&kona o spotrebitel'skych uveroch a zriadit Zalovanému Uverovy ucet, vydat mu hlavnu kartu mBank a
na zaklade jeho poziadavky vydat osobam, ktoré on ur&i dodatkové karty mBank. Zaroveri sa Zalobca
zaviazal zuctovat transakcie vykonavané kartami vydanymi k dverovému U¢tu a Zalovany sa zaviazal
uhradzat’ sumy transakcii realizovanych kartami vydanymi k averovému uctu, vratane urokov, poplatku
a provizii v sulade s podmienkami zmluvy a posledny def splatnosti uveru splatit' celu diznu Ciastku
evidovanu na uverovom ucte. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu do uplynutia lehoty splatnosti
Uveru a lehota splatnosti Uveru bola 12 mesiacov, po¢nuc dfiom poskytovania Uveru Zalovanému a
mala uplynut diiom, ktorého datum zodpoveda datumu poskytnutia Gveru Zalovanému. Platnost zmluvy
a lehota splatnosti Uveru sa automaticky predlZzuje na dalSich 12 mesiacov s dodrzanim Uverového
limitu platného v posledny den aktualnej doby platnosti pod podmienkou, Ze Zalovany riadne plnil
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a obchodnych podmienok. Zalovany sa zaviazal uhradit mBank
poplatok za vydanie kazdej karty, ako aj vietky d'alSie provizie a poplatky mBank suvisiace s poskytnutim
Uveru tak, ako s uvedené v sadzobniku poplatkov mBank. Zalovany zarovef neodvolatelne suhlasil
so zauctovanim kazdého poplatku suvisiaceho s Uverom a kartami vydanymi k Uverovému uctu na
tarchu uverového uctu. V pripade, ak sa zalovany dostane do omeskania so splacanim uveru, mBank
pripo¢itava k splatnej, no neuhradenej sume minimalnej splatky uvedenej vo vypise poplatok za
oneskorenu splatku stanoveny pre pohladavky po splatnosti, ktory je uvedeny v sadzobniku poplatkov.
Uver je urogeny na zéklade Urokovej sadzby, ktora v defl uzavretia zmluvy predstavuje 21,99 % za
rok. Ro&na percentualna miera nakladov na uver v def uzavretia zmluvy predstavuje 22,06 %. Vyska
poskytnutého uveru je 2.000 €. Celkové naklady Zalovaného spojené s Uverom vypocitanym na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy a za predpokladu splnenia predpokladov uvedenych v
odseku 5.6 predstavuju Ciastku 207,29 €.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &€. 129/2010 uc€inného do 31.12.2010, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adres trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u&innom do 31.12.2010,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika uginnom do 31.1.2013, vyska urokov z ome$kania je o 8 percentudlnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika, pravne vztahy a naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u&innosti tohto nariadenia sa
spravuju ustanoveniami doterajSich predpisov. Ak doslo k omeSkaniu s plnenim pefazného dlhu pred
nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia, vySka urokov z omeskania a poplatku z omeskania sa riadi
ustanoveniami doterajSich predpisov; ak vdak omeskanie s plnenim pefiazného dlhu trva, od ucinnosti
tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z omeskania a poplatku z omeSkania tymto nariadenim.

Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ya sankcie podla odseku 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a
akékolvek iné plnenia za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.



Podla § 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika, ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeskania podla tohto nariadenia viady.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pouzivani
kreditnej karty mBank &. S. XXXXXXXXX/XXXX v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z., t.j. zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ako aj s poukazom na prislusné vySsie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, na zéklade ktorej tento Cerpal tzv. revolvingovy Uver so zaciatkom Cerpania dfia 23.9.2010.
Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany neplnil podmienky zmluvy Zalobca listom zo dfia 21.3.2012
odstupil od zmluvy a vyhlasil splatnost Uveru s poukazom na ustanovenie &lanku 4 bod 4.3.4
VSeobecnych obchodnych podmienok kedy uviedol, Ze v defi vyhotovenia uvedeného listu je istina po
lehote splatnosti vo vySke 182,88 €, nezaplatené uroky 108,70 €, poplatky 28,22 €, suma celkom 319,80
€, ku ktorej sume ma byt pripocitany poplatok 23,24 € za predmetnu upomienku v zmysle sadzobnika
poplatkov. Doty¢na zasielka sa vratila Zalobcovi neprevzata v odbernej lehote dria 16.4.2012.

Zalobca si v konani uplatnil vogi Zalovanému tak nesplateny zostatok istiny, nesplateny zostatok trokov
z omesSkania vycisleny do dfia odstupenia od zmluvy, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo zostatku
istiny vo vyske 2.009,39 € od 20.4.2012 do zaplatenia, zmluvny urok vo vySke 21,99 % roCne zo
zostatku istiny vo vySke 2.009,39 € odo dna 20.4.2012 do zaplatenia. Sud sa zaoberal kazdym jednym
z predmetnych narokov a to najma otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky a teda
popri urokoch z omeskania &i inych sankciach.

Aplikaéna prax sudov sa touto otazkou uz zaoberala, kedy NajvysSi sud konStatoval, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit aroky z omeSkania (§ 369 OBZ (uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98). V
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit’ uroky popri urokoch z omeskania oznacilo
za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov
z omeskania (napr. rozsudok KS v PreSove vo veci 6Co 182/2011).

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeSkania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods.2 OZ). Existuju vSak
aj odlidné nazory, podla ktorych dispozitivha norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych
prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou, tak uroky su odmenou za uzivanie si pefiazi a preto
ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 &.k. 330do 657/2005).

Zasadny posun v prejednavanej otazke predstavuje v spotrebitelskych pravnych veciach judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie.

Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvnej podmienky za nekalu, ak sa odklana
od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr.C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3
ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem ,zna¢na nerovnovaha“ ku Skode
spotrebitela treba posudit na zaklade analyzy vnutrostatnych pravnych predpisov uplatfiovanych v
pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit, €i a pripadne v akej miere je
pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené
v platnom vnuatro$tatnom prave. ... - na ucely uréenia, & dbéjde k nerovnovahe ,napriek poziadavke
dovery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

Zakonodarca opakovane pristupil k regulacii Uverovych vztahov a oficialne sa kritizuje nadmerny narast
zadlzenia obyvatelstva z Uverovych vztahov. Cit napr. z dévodovej spravy k novele nar.vl.87/1995
Z.z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cielom predkladaného navrhu je docielit vyvazenu pravnu
Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit’ jednej z foriem UZernych praktik v spotrebitelskych veciach.
Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela nebezpecnejsie UZerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava
vysoky urok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii
sa ospravedIfuje neprimerany narast vySky pohfadavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS



z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach mézu Staty prijat prisnejsie
opatrenia za ugelom zabezpe€enia maximalneho stuprfia ochrany spotrebitela. Navrhovana pravna
Uprava bez ujmy pre dodavatefa zabezpec&uje jednoduchSie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla
pri sankciach spojenych s porudenim zavazku spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom
neprimeranych ziskov... .

Nemali by byt pochybnosti, Ze za uver mozno dohodnut Uroky a Ze mozno dohodnut aj obdobie na
uzivanie finanénych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umoznuje dodavatelovi na urcitu dobu
(do splatnosti) podla jeho predstav poskytnut’ uver a vypytat' si za to dohodnuté uroky. Od zaciatku sa
prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost’ uveru. Zo zdkonom
stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunuat. Niet
zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona platit’ uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie €i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

Uvedenej ponuky zakona (dispozicie) sa evidentne dotyka aj Cast naroku Zalobcu o urokoch po
splatnosti popri dalSich urokoch za omesSkanie. Ak evidentne tadto dohodnuta konstrukcia indikuje
neprimerany narast dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti
takejto dohody (Urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach).

Nikto asi nepochybuje o tom, Ze taky odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri
urokoch z omeskania €i inych sankciach je v neprospech Zalovaného. Ak by takejto dohody nebolo,
zakon by umozfioval Zalobcovi uplatnit po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom
pravidle o administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z.z.
+AK je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit’ priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov,
nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu prevysit
uroky z omeskania podfa tohto nariadenia vlady.*

Je evidentné, Ze aroky popri urokoch z omeSkania su nielen odklonom od z&kona v neprospech
Zalovaného, ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny urok
21,99 % p.a. prevysuje urok z omeskania a problematicka klauzula o urokoch popri irokoch z omeskania
(po splatnosti) prima facie potencidlne umozfuje navySenie dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v
rozpore s ust. § 3a 0ds.3 nar. vl. 87/1995 Z.z. (dIzna istina ku diu vyhldsenia rozsudku 2.009,39 Eur).

Sotva by sa dalo verit, Ze by nielen Zalobca, ale akakolvek banka v ase kontraktacie zakladala odplatu
za poskytnutie Uveru za iné obdobie ako dohodnuté Uverové obdobie alebo Ze by s Gverom spajala
vyhodu pre pripad omeskania. Naopak od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa
oCakava, Ze cenu za Uver zjednava na Uverové obdobie do splatnosti pohladavky. Preto prave cena
za uver za uverové obdobie do splatnosti Uveru vyjadruje cenu Uveru a je teda pojmovo jednoznaéne
odliSitelna od sankcii za omeskanie s plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie intitut ceny
uveru, ale instituty r6znych sankcii za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojend s omeskanim.

Prvostupriovy sud sa stotoZfiuje s tou &astou odévodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v ktorej
argumentuje, Ze uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky z omeSkania sankciu.
Nie v8ak s nazorom, Ze cena je neuzavreta, kym sa Uver cely nesplati a Ze popri urokoch z omeskania
su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Uverového obdobia &i uz
pbévodne dohodnutého alebo pred€asne skonfeného. Neuzavreta a otvorend mdze byt len sankcia,
ktorej vySku reguluje vSeobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané rozmery. Ak by
sme totiZ pripustili, Ze cena sa m6zZe menit' v Case a v zavislosti od subjektivneho faktora spravania
spotrebitela, mala by tato skutoCnost zasadny dopad aj na ustalenie podstatnych nalezitosti zmluvy



o spotrebitefskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitel kontrahovat. Zakon &. 129/2010
Z. z. pozaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest vysku ro€nej percentualnej miery nakladov,
a to pri zdkonnej domnienke uvedenej v § 19 ods. 3 cit. zdkona, podfa ktorého: ,Pri vypocte roénej
percentualnej miery nakladov sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane
platna dohodnuty €as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere®. Uvedena zdkonna domnienka pri su¢asnom
ustaleni dalSich podstatnych nalezitosti zmluvy, akou je napriklad kone&na splatnost, vyska splatok
istiny, poplatkov a inych plneni, tvori uceleny komplex informacii, za ktorych spotrebitel prijima Gverové
rozhodnutie a vstupuje do kontraktacného procesu a ktoré by sa pri trvani zakonnej domnienky
nemali menit. Prave z tohto dévodu zakonodarca absenciu zasadnych zakonnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere ,odmenil“ civilnou sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
Uveru, pri existencii subsidiarity absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pre pripad absencie podstatnych
néleZitosti neupravenych s ucinkami § 4 ods. 3 in fine zédkona ¢&. 258/2001 Z.z.

Citovana zakonna domnienka v plnej miere dopada aj na prejednavanu vec, kedZe prave interpretaciou
uvedeného pravidla je potrebné ustalit ramec uplatiovanych narokov Zalobcu. Zalobca sa dovolava
narokov na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky,
a teda trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit' podla
podmienok a v terminoch dohodnutych v zmluve. KedZe tento stav netrva, je zrejmé, Ze do8lo k zmene
zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitefa a su€asne pred€asnym zosplatnenim Gveru zo
strany veritela. Zmena z&vézku logicky prinaSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania
v spojeni s vyuzitim prava podla a za podmienok § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti
je v3ak potrebné rovnako uviest, Zze k pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela doslo konanim
veritela, a teda, ako uvadzame aj dalej, bol to veritel, ktory v suvislosti so zmenou (obsahu) zavazku
urcil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Okrem
skutoCnosti, Ze pri plneni zavazku je potrebné za kazdych okolnosti vychadzat zo stabilizovanych
podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré sprevadzaju celu existenciu a trvanie zavazku, a to az do ¢asu
zmeny (obsahu) zavazku, ktora predstavuje prekonanie dojednanych podmienok postupného splacania
zavazku, povazuje sud za potrebné na doplnenie oddvodnenia viac objasnit’ aj institut pred€asného
zosplatnenia averu a jeho pravny rezim.

Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory
umoziuje veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny.
Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spoc€iva v tom,
Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uveru
v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce ku skorému vrateniu pefaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval droky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodlne inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by i$lo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom



vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
¢o v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku.

Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zarover by sa podporoval aj stav, v
ktorom veritel nie je ndteny vymahat svoju pohladdvku a odplatné uroky mu maju nahradit’ stav jeho
potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit pozi¢anu istinu jednorazovo. Takéto
konanie veritefa v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto
niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Uvahou sa sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obdianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.

Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

Pomerne €asto sa v sporoch z uverovych vztahov vyskytuje argumentacia o nezodpovednosti diznika,
ktory nesplatil v€as svoj dlh. AZ nebezpelne sofistikovane sa touto argumentaciou potom presadzuju
rézne neprimerané naroky veritelov. Na rozdiel od neodlozenych platieb za produkty (napr. kupa tovaru
za hotové) su odlozené platby (napr. Uvery, p6zi¢ky) vZdy neisté a zavisia od okolnosti, ktoré nastanu v
buducnosti (nesolventnost, strata prace, uprednostnenie Zivotne délezitych potrieb, nahodilé vydavky,
narodenie, smrt, inkasné nedoplatky). Z uvedenych dévodov je nevyhnutné, aby uverové vztahy boli
osobitne chranené a potvrdzuje to vlastne aj osobitha smernica o spotrebitelskych uveroch a na
vnutrostatnej urovni cely rad osobitnych noriem.

Dodavatefl uveru je ten, kto peniaze ma a chce este viacej. Na druhej strane vystupuje spravidla najma
pri drobnych Uveroch osoba, ktora nema fahké socidlne postavenie. Je preto mimoriadne délezité
akékolvek krizové stavy vyrovnat maximalne kofko sa len da. To v8ak nejde, ak sa priznaju uroky
popri urokoch z ome&kania, pretoZze sa naburava cely zmysel ochrany pred drastickym a nekoneénym
nabalovanim istiny v rozpore s ratio legis zakonom upraveného sankéného mechanizmu (§ 517 ods. 2
v spojeni s nar. vl. 87/1995 Z.z.). TaktieZ bankami ¢asto krat vyuzivana argumentacia o vhodnosti tlaku
na dlznika nadmernym uro€enim je az nezodpovedna najma v pripadoch, ak objektivne nastali v Zivote
diznika tazivé situacie alebo veritel podcenil bonitu spotrebitela a nasledne prikroil kK zmene zavazku
formou jednorazového, mimoriadneho zosplatnenia.

Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek int odplatnd sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uzivanie finan&nych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu instititu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



Z dbvodov vysvetlenych a uvedenych vy3Sie, dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ).

Niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania. Zakon reguluje Uroky za Uver bez ¢asove;j
Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato
dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim § 3a nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

Sud je preto nuteny konstatovat' s poukazom na vySsie citované ustanovenia a najma s poukazom na
§ 39 Obdianskeho zakonnika, Ze narokovanie si Urokov po splatnosti Uveru popri Urokoch z omeskania
¢i inych sankciach je neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2
0Z). Sud na zaver poukazuje napokon na ,,ustalenu rozhodovaciu prax“ sudov v obdobnych veciach a
pripomina princip rozhodovania ,,rovnako o obdobnom®.

Sud mal teda preukazané, Ze Zalovany nesplatil Zalobcovi istinu vo vySke 2.009,39 € a preto na tuto
sumu Zalovanu zaviazal s urokom z omeskania vo vy8ke 302,12 € ako nesplatenom zostatku urokov z
omeskania vycislenom do diia odstupenia od zmluvy (kedy Zalobca Ziadal uvedené priznat menej az
od 20.4.2012, nie od 17.4.2012, ktory je dfiom nasledujucim po vrateni zasielky Zzalobcovi), s Urokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo zostatku istiny vo vySke 2.009,39 € od 20.4.2012 do zaplatenia.
Tak ako bolo vy&Sie citované, sud nepriznal Zalobcovi zmluvny urok vo vySke 21,99% ro&ne zo zostatku
istiny vo vyske 2.009,39 € od 20.4.2012 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 151 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania ur€i sud podfa sadzobnikov a podla
zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it vySku trov mdze predseda senatu alebo
samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud v danom pripade rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi, ktory bol neldspesny len v nepatrnej Casti,
priznal pInu nahradu trov konania predstavujucu sudny poplatok zaplateny z navrhu na zacatie konania
vo vy8ke 120,50 € (v zmysle poloZky 1a sadzobnika tvoriaceho prilohu zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch), ako aj odmena za zastupovanie, pretoZe Zalobcu v tomto spore zastupoval advokat. Trovy
pravneho zastupenia sud vycislil podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Zakladna sadzba tarifnej odmeny, ktora sa odvija od hodnoty sporu je vo vyske 91,29 €. Tarifna
odmena v uvedenej vyske patri pravnemu zastupcovi Zalobcu za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a
pripravu zastupenia a pisomné podanie na sud (Zaloba) spolu vo vySke 182,58 €. Pravnemu zastupcovi
patri aj tzv. rezijny pausal vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby,
ktory v roku 2014 ¢&inil 8,04 €. Rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby teda predstavuje 16,08 €. Spolu
tarifna odmena a rezijny pausal €inia 198,66 €. Pravnemu zastupcovi patri aj zvySenie uvedenej sumy o



dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, pretoze preukazal, Ze je platitefom tejto dane podla osobitného
zakona. Po zvySeni o dan z pridanej hodnoty (t.j. o0 sumu 39,73 €) celkova odmena ¢ini 238,39 €. Trovy
ucelne vynalozené Zalobcom v tomto konani spolu ¢inia 358,89 € (sudny poplatok + trovy pravneho
zastupenia). V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud uloZil Zalovanému
aby priznanu nahradu trov zaplatil Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



