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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcom 1/ Z. J., a 2/ U. J., obaja
bytom Trengin, Y. 64X/X, za G&asti vedlajieho G¢astnika na strane odporcov VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42362962, pravne zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 478,02 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vsume 21,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Odporcom 1/,2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dria 03.02.2014 domahal, aby mu odporcovia 1/,2/
spoloéne a nerozdielne zaplatili sumu vo vySke 478,02 eur spolu s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne
od 02.09.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze poskytol odporcovi 1/na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.11.2008 uver v sume 1.659,70 Eur,
ktory sa zaviazal odporca1/ navrhovatelovi splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach po 93,44
Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara v zmluve. Odporkyna 2/ pristupila k zavazkom
odporcu 2/ ako spoludiznik. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi 1/ dfia
24.05.2010 revolving vo vy8ke 2.242,56 eur ktory sa zaviazal odporca navrhovatefovi splatit spolu s
urokom v 24 mesacnych splatkach po 93,44 Eur Odporca sa dostal do omeskania uz s uhradou druhe;j
splatky. PretoZe bol odporca v omeskani s uhradou splatky €. 14 viac ako tri mesiace, navrhovatefl si
uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obcgianskeho zdkonnika a zosplatnil Gver. Do zosplatnenia Uveru
odporca uhradil navrhovatefovi sumu 3.820,22 Eur a nasledne mal zaplatit sumu neuhradenych splatok
1.786,18 Eur dfia 02.09.2012. Tuto sumu neuhradil ani Ciasto¢ne.
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Dra 18.09.2014 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Uplatnil si nahradu trov konania.
Vo veci sa nevyjadril.

Pred pojednavanim, podanim zo dna 24.08.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.08.2015 vzal
navrhovatel navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Navrhol, aby sud konania zastavil a
poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel m6ze za konania vziat spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nezZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny najmenej o 1%,
najmenej viak 6,70 EUR.

Sud v predmetnom konani reSpektoval pravo navrhovatela disponovat s navrhom na zacatie konania
a konanie v celom rozsahu zastavil. Su€asne vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v zmysle
citovanych zékonnych ustanoveni.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V predmetnej pravnej veci spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania. Z
obsahu spatvzatia navrhovatela nevyplynulo, z akého dévodu zobral svoj podany navrh spat, a preto
neboli spinené zakonné podmienky na pripadnu aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha
O.s.p., t.j. narozhodnutie o zaviazani odporcu na Uhradu trov konania navrhovatefa, ak bol navrh podany
dovodne a k jeho spatvzatiu doslo pre jeho spravanie.

Odporcovia a vedlajsi u€astnik na strane odporcu mali teda vo veci plny procesny Uspech, priom v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. by im patrila nahrada trov konania.

Odporcovia si nahradu trov konania neuplatnili, Ziadne trovy konania im nevznikli. Preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.
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Vedlajsi u¢astnik na strane odporcov si nahradu trov konania uplatnil (v oznameni o vstupe do konania).
Vo veci samej sa k navrhu doru¢enému mu prostrednictvom pravneho zastupcu dna 30.12.2014
nevyjadril. Sud posudzujuc u€elnost nakladov vynalozenych na pravne zastupenie konstatoval, Ze
vedlajSi ucastnik poZadované ndklady nevynaloZil u¢elne. S ohladom na mnoZstvo obdobnych
prejednavanych veci niet sporu o tom, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcov zastipeny advokatskou
kancelariou hromadne vstupuje do porovnatelnych veci navrhovatela, kde sa obsah jeho podani



meni len o individualizaciu tej- ktorej veci. V takomto pripade trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach nemozno povaZovat za
trovy uCelne vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Takyto zaver je plne
suladny i s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 06.2014 sp. zn. XMCdo
9/2013, v ktorom najvy3Si sud zaujal jednoznaéné stanovisko, podla ktorého zastupenie vedlajSieho
ucastnika advokatom vo veciach, ktoré spolu napifiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, sa javi
ako odporujuce rozumnosti, a teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu, pri€¢om to ma za nasledok
povinnost’ sudov konsStatovat neucelnost’ nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich
nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud Tren¢in
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

NéleZitosti odvolania : ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej mozno oddvodnit tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi méa byt v konani preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej)
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- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)



