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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: Mesto Jel$ava,
ICO: 00 328 341, sidlo: Namestie republiky 499, 049 16 Jel$ava, zastupeny JUDr. Marianom Juskom,
advokatom so sidlom Raci potok 3, 040 01 KoSice, proti odporcovi: Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX, XXX XX D., o zaplatenie 2.676,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.676,62 Eur s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile
z dlznej sumy denne zo sumy 2.676,62 Eur od 26.02.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vysSke 718,05 Eur (z toho 160,50 Eur sudny poplatok a 557,55 Eur trovy pravneho zastupenia) na ucet
advokata navrhovatela, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dia 17.03.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia 2.676,62 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 01.03.2011 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze
dria 27.08.2007 bola medzi navrhovatelom ako prenajimatelom a odporcom ako najomcom uzatvorena
najomna zmluva, predmetom ktorej bol najom bytu €. XX na |. K. XXX R. D.. Odporca nezaplatil najomné
a platby za plnenia spojené s uzivanim bytu, priCom celkovy dih odporcu dosiahol Zalovani sumu
2.676,62 Eur.

Uznesenim &.k. 6C/181/2015-56 zo dfia 17.06.2015 sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze predmetom
konania je zaplatenie 2.676,62 Eur s poplatkom z omeskania vo vySke 0,5 promile z diznej sumy denne
od 26.02.2010 do zaplatenia.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril. Riadne a v€as predvolany
odporca sa pojednavania vo veci bez ospravedinenia nezucastnil, preto sud podla § 101 ods. 2 O. s.
p. vo veci pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu. AZ po pojednavani a rozhodnuti vo veci bola
sudu dna 18.09.2015 dorucena Ziadost odporcu o odroéenie pojednavania podana na poste JelSava
dfia 17.09.2015. K tejto Ziadosti odporcu nebolo mozné prihliadat, pretoZe bola sudu doru¢ena az po
skonceni pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym je sud viazany (§ 156 ods.
40.s.p.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom: zmluva o najme bytu
€. I. 3, zruSené platby €. I. 7, 36, 39-44, 48-49, vyuctovania €. I. 34, 37, 45, 50 vyzva na zaplatenie €.
I. 8, potvrdenie €. |. 28, protokol o odovzdani bytu €. |. 29, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:



Navrhovatel ako prenajimatel a odporca ako najomca uzatvorili diia 27.08.2007 zmluvu o najme
2-izbového bytu €. 23 na tretom poschodi bytového domu €. sup. XXX, na ulici I. R. D.. Zmluva
bola uzatvorena na dobu ur€itd od 01.09.2007 do 31.12.2007. Navrhovatel tvrdil, Ze najomné
zmluva s odporcom bola predlzovana dodatkami, ktoré sa vSak navrhovatelovi nezachovali z dévodu
vytopenia archivu a navrhovatel disponuje len protokolom o odovzdani bytu, ktory bol spisany po
sko&eni ngjomného vztahu s odporcom dria 08.02.2010. Odporca tieto skutkové tvrdenia navrhovatela
nepoprel, preto takto mal sud preukazané, Ze najomny vztah medzi navrhovatefom a odporcom trval
od 01.09.2007 do 08.02.2010.

Odporca navrhovatelovi nezaplatil najomné za mesiac december 2008 vo vySke 48,73 Eur, najomné
za mesiace jul - december 2009 vo vyske 292,38 Eur, nagjomné od 01.01.2010 do 08.02.2010 vo vyske
60,91 Eur a vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2007 nedoplatok vo vyske 156,44
Eur, za rok 2008 nedoplatok vo vyske 1.065,33 Eur, za rok 2009 nedoplatok vo vyske 921,13 Eur a za
rok 2010 nedoplatok vo vySke 131,70 Eur.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni G¢innom od 01.07.2010, poplatok z omeskania je
za kazdy deri omeSkania 0,5 promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena
najomna zmluva podla § 685 Obcianskeho zakonnika, z ktorej odporcovi vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi najomné a cenu sluzieb spojenych s uzivanim bytu. Odporca si tuto svoju povinnost
nesplnil tym, Ze navrhovatelovi nezaplatil najomné za mesiac december 2008 vo vysSke 48,73 Eur,
najomné za mesiace jul - december 2009 vo vyske 292,38 Eur, ndjomné od 01.01.2010 do 08.02.2010
vo vySke 60,91 Eur a vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2007 nedoplatok vo vySke
156,44 Eur, za rok 2008 nedoplatok vo vyske 1.065,33 Eur, za rok 2009 nedoplatok vo vySke 921,13
Eur a za rok 2010 nedoplatok vo vySke 131,70 Eur, spolu teda 2.676,62 Eur. Sud preto odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 2.676,62 Eur.

Odporca sa dostal do ome&kania so zaplatenim ngjomného a uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu,
preto podla § 697 Obcdianskeho zakonnika je povinny zaplatit navrhovatelovi aj poplatok z omeskania,
ktory si navrhovatel uplatnil vo vyske 0,5 promile dlznej sumy denne, pricom v dobe do 31.12.2008
bol tento poplatok stanoveny vo vySke 2,5 promile diZznej sumy denne a v dobe od 01.01.2009 do
30.06.2010 bol tento poplatok stanoveny vo vyske 1 promile dlZnej sumy denne. Sud je viazany navrhom
navrhovatela (§ 153 ods. 2 O. s. p.), ktory nembze prekrodit, preto sud odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi poplatok z omeSkania vo vySke 0,5 promile diZnej sumy denne zo sumy 2.676,62 Eur
od 26.02.2010 do zaplatenia, pricom ku driu 26.02.2010 bol odporca v omeSkani so zaplatenim celej
Zalovanej sumy, pretoze cena sluzieb spojenych s uzivanim bytu bola splatna spolu s najomnym v
mesacnych preddavkovych platbach, ktoré po vystaveni vyuc¢tovani sluzieb boli navrhovatelom zruSené.

Navrhovatel bol v konani UspeSny v plnom rozsahu, o trovach konania preto sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p. tak, ze v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 160,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia: tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastipenia, navrh na zac¢atie konania, zastupovanie na



pojednavani vo veci diia 17.09.2015) 3 x 111,21 Eur (§ 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z. z.), jeden
ukon pravnej sluzby (zastupovanie na pojednavani vo veci diia 16.06.2015, ktoré bolo odroené bez
prejednania veci) 1 x 27,80 Eur (§ 13a ods. 4 veta druha vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), pauSéalna nahrada
nakladov 1 x 8,04 Eur a 3 x 8,39 Eur spolu 33,21 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a nahrada
cestovnych vydavkov za cesty na pojednavanie dfia 16.06.2015 a 17.09.2015 (a) nahrada za stratu ¢asu:
cesta KoSice - Revuca v trvani spolu 16 polhodin x 13,98 Eur = 223,68 Eur, (b) ndhrada za spotrebované
pohonné latky (218 km x 4,5 x cena podla § 7 ods. 5 veta tretia zdkona €. 283/2002 Z. z. 1,204 Eur/
| + 218 km x 4,5 x cena podla § 7 ods. 5 veta tretia zdkona €. 283/2002 Z. z. 1,074 Eur/l) 22,35 Eur,
(c) zakladna nahrada za pouzitie motorového vozidla (2 x 218 km x 0,183 Eur) 79,80 Eur. Z ndhrady
cestovnych vydavkov spolu v sume 325,83 Eur do trov tohto sidneho konania sud zahrnul 1 t. j. 162,91
Eur z dévodu ucasti pravneho zastupcu navrhovatela v ten isty def aj na pojednavani vo veci sp. zn.
6C/180/2015. Trovy pravneho zastupenia teda spolu predstavuju 557,55 Eur. V konani neuspesnému
odporcovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika konania, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



