Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 10C/61/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313201971

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5313201971.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyriou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela
Secapital S. 4.r.L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO:
B108305, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. o., Jilemnického ul. &. 30, Martin proti
odporcovi B. W.P., N.. XX. X. XXXX, A. Y. C.. XXXX o zaplatenie 1 348,62 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 558,50 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske:

- 9% ro¢ne zo sumy 823,50 € od 29. 3. 2010 do 2. 8. 2013,

- 8,5% roéne zo sumy 813,50 € od 3. 8. 2010 do 9. 9. 2013,

- 8,5% rocne o sumy 798,50 € od 10. 9. 2013 do 16. 10. 2013,

- 8,5% rocne o sumy 778,50 € od 17. 10. 2013 do 11. 11. 2013,
- 8,5% rocne zo sumy 758,50 € od 12. 11. 2013 do 8. 12. 2013,
- 8,25% ro¢ne zo sumy 738,50 € od 9. 12. 2013 do 5. 3. 2014,

- 8,25% ro¢ne zo sumy 718,50 € od 6. 3. 2014 do 3. 6. 2014,

- 8,25% ro€ne zo sumy 698,50 € od 4. 6. 2014 do 6. 9. 2014,

- 8,15% ro¢ne zo sumy 678,50 € od 7. 9. 2014 do 16. 9. 2014,

- 8,05% ro¢ne zo sumy 658,50 € od 17. 9. 2014 do 1. 11. 2014,
- 8,05% ro€ne zo sumy 638,50 € od 2. 11. 2014 do 22. 11. 2014,
- 8,05% ro€ne zo sumy 618,50 € od 23. 11. 2014 do 2. 5. 2015,
- 8,05% ro¢ne zo sumy 598,50 € od 3. 5. 2015 do 6. 7. 2015,

- 8,05% ro¢ne zo sumy 578,50 € od 7. 7. 2015 do 31. 5. 2015,

- 8,05% ro¢ne zo sumy 558,50 € od 1. 9. 2015 do zaplatenia

v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradutrov nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dha 27. 2. 2013, sa pdvodny navrhovatel -
spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923 130 domahal vodi odporcovi zaplatenia
istiny vo vySke 1 348,62 € s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze pdvodny navrhovatel a
odporca uzatvorili diia 28. 5. 2009 zmluvu o pbéZicke evidencné Cislo 6065142, na zaklade ktorej pdvodny
navrhovatel poskytol odporcovi celkovi sumu pézicky 2 083,80 €. Podlfa zmluvy o p6Zi¢ke mal odporca
pbdzicku splacat v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 45,30 €. Do dha podania navrhu
odporca uhradil sumu 526,50 €. KedZe odporca porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnuta pézicku,

resp. jednotlivé povinné splatky, riadne a v€as, t,j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve



uvedenymi, pédvodny navrhovatel listom zo dna 21. 3. 2010 oznaenym ako predZalobna upomienka
vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia podania navrhu odporca dizné
splatky neuhradil. Celkovy dlh odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1 348,62 €. Su¢asne
navrhovatel si uplatiiuje i Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne poénuc od 19. 7. 2010 do zaplatenia.

Podanim doru¢enym sudu dia 5. 12. 2014 povodny navrhovatel uviedol, Ze z histérie splacania uveru
odporcom je zrejmé, kolko splatok odporca do diia podania Zalobného navrhu uhradil, t. j. spolu 526,50
€. Odporca mal ku dfiu podania Zalobného navrhu uhradit navrhovatelovi sumu 1 658,06 €, dalej mal
odporca uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZnej splatky, ktoru si zmluvné strany
v pripade porusenia povinnosti dohodli v zmysle €l. 12 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ktoru navrhovatel poZzaduje v sume 174,48 € minus 0,62 € =
173,86 €. Navrhovatel Ziada zmluvnu pokutu len ku driu 31. 12. 2012 a nie aj tu, ktora bola pripocitana
po tomto dni. V zmysle &l. 12 bod 12.4 VOP su sucastou pohladavky navrhovatefla aj naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje vo vyske
43,20 €. DIh odporcu celkom ku dfiu podania navrhu predstavuje istinu plus zmluvna pokuta plus naklady
na vymahanie minus prijaté uhrady = 1 658,06 € + 173,86 € + 43,20 € - 526,50 = 1 348,62 €. V zmysle
¢l. 6 bod. 6.2 VOP su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6
bod 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Zo strany odporcu po
podani navrhu na zacatie konania doslo k uhrade: dna 2. 8. 2013 sumy 10,-- €, diia 9. 9. 2013 sumy
15,-- €, diia 16. 10. 2013 k uhrade sumy 20,-- €, dfia 11. 11. 2013 k uhrade sumy 20,-- €, dia 8. 12.
2013 sumy 20,-- €, diha 5. 3. 2014 k uhrade sumy 20,-- €, diia 3. 6. 2014 k uhrade sumy 20,-- €, dfia 6.
9. 2014 k uhrade sumy 20,-- €, dfa 16. 9. 2014 k uhrade sumy 20,-- €, diia 1. 11. 2014 k uhrade sumy
20,-- € adna 22. 11. 2014 k uhrade sumy 20,-- €. Navrhovatel preto zobral navrh na zacatie konania
spat v Casti istiny vo vySke 205,-- €.

Podanim doru¢enym sudu dia 22. 6. 2015 navrhovatel uviedol, Ze dfia 2. 5. 2015 doS8lo zo strany
odporcu k daldej Uhrade vo vySke 20,-- €. Z toho dévodu berie navrh na za¢atie konania spat v Casti
uplatnenej istiny vo vySke 20,-- € a Ziada, aby sud odporcu zaviazal k povinnosti uhradit mu sumu vo
vySke 1 123,62 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1 348,62 € od 29. 3. 2010
do 2. 8. 2013, urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1 338,62 € od 3. 8. 2013 do 9. 9.
2013, urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 1 323,62 € od 10. 9. 2013 do 16. 10. 2013,
urokom z omes$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1 303,62 € od 17.10. 2013 do 11. 11. 2013, urokom z
omeskania vo vyske 8,5% rone zo sumy 1 283,62 € od 12. 11. 2013 do 8. 12. 2013, urokom z omeskania
vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 1 263,62 € od 9. 12. 2013 do 5. 3. 2014, urokom z omeskania vo vySke
8,25% rotne zo sumy 1 243,62 € od 6. 3. 2014 do 3. 6. 2014, drokom z ome&kania vo vySke 8,25%
ro¢ne zo sumy 1 223,62 € od 4. 6. 2014 do 6. 9. 2014, urokom z omeskania vo vyske 8,15% roéne zo
sumy 1 203,62 € od 7. 9. 2014 do 16. 9. 2014, urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1
183,62 € 0d 17.9. 2014 do 1. 11. 2014, drokom z ome&kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 1 163,62 €
od 2. 11. 2014 do 22. 11. 2014, urokom z omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 1 143,62 € od 23.
11. 2014 do 2. 5. 2014, urokom z omesSkania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 1 123,62 € od 3. 5. 2015
do zaplatenia. Narok na urok z omesSkania od 29. 3. 2010 si navrhovatel uplatfiuje na zaklade druhého
odseku predZalobnej upomienky, v zmysle ktorého bol odporca vyzvany k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo v lehote 3 dni od doru€enia upomienky. PredZalobna upomienka bola odporcovi
doru€ena dna 25. 3. 2010, pri€¢om trojdfiova lehota na uhradu uplynula 28. 3. 2010. Preto navrhovatel
uplatiiuje narok na zédkonny urok z omeskania od nasledujuceho dna, t. j. od 29. 3. 2010.

Podanim doru€enym sudu dria 3. 9. 2015 navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania spat v ¢asti istiny
vo vyske 40,-- €, nakofko odporca dia 6. 7. 2015 uhradil sumu 20,-- € a dfia 31. 8. 2015 sumu 20,-- €.

Uznesenim, €. k. 10 C 61/2013-44 zo dfia 28. 1. 2015 sud s pravoplatnostou diia 21. 2. 2015 pripustil
zmenu UcCastnika konania na strane navrhovatefa tak, Ze z konania vystupi pévodny navrhovgtel’
Consumer Finance Holding, a. s. a na jeho miesto do konania vstupi spolo€nost Secapital S. a.r.L., ICO:
B 108305.

Uznesenim, sp. zn. 10 C 61/2013 zo dha 17. 9. 2015 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke
265,-- € zastavil.

Uznesenim, sp. zn. 10 C 61/2013 zo dna 17. 9. 2015 sud pripustil zmenu rozsudoéného navrhu.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podanim doru¢enym sudu dfia 3. 9. 2015 pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju nepritomnost’
i nepritomnost’ navrhovatela na pojednavani dna 17. 9. 2015. Netrval na svojej u€asti na pojednavani.
Odporca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Pojednavanie odrocit neziadal. Sud preto
z tohto dévodu konal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela odporcu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma navrhu na zacatie konania,
ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 27. 2. 2013, zmluvy o poZitke zo dha 28. 5. 2009,
vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej upomienky zo dia 21.3.2010, fotokdpie doruéenky
od odporcu, zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.3.2013, prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavok,
podania navrhovatela doruéeného Okresnému sudu Cadca dhia 5. 12. 2014, prehladu splatok a
Uhrad, podania navrhovatela doru¢eného Okresnému sudu Cadca diia 22. 6. 2015 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela - obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. uzatvorila s
odporcom dria 28. 5. 2009 zmluvu o p6Zic¢ke. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné
podmienky. Odporca je v zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom
obd&ianskeho preukazu a bydliskom. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi p6Zi€ku - finan&né plnenie vo vyske 1 350,-- €. Celkova suma pd6zi¢ky bola vo vyske
2 083,80 €. Poskytnutu p6zi¢ku sa odporca zaviazal splacat mesacne v splatkach vo vySke 45,30 € s
poctom splatok 46. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 24,34%, RPMN vo vyske 24,34%

priemerna RPMN vo vyske 40,61%. Konecna splatnost uveru bola dojednana 48 mesiacov.

Vyzvou zo dia 21. 3. 2010 oznalenou ako predzalobna upomienka pravny predchodca navrhovatela
vyzval odporcu na zaplatenie celkovej istiny vo vyske 1 911,66 € obratom, najneskér vdak v lehote do 3
dni od doru€enia upomienky. PredZalobna upomienka bola odporcovi doru¢ena 25. 3. 2010.

Dha 7. 3. 2013 uzatvorila obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ako postupca s
obchodnou spoloénostou Secapital S.4.r.L., ICO: B108305 ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok. Podla pripojenej prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok predmetom postipenia bola i
pohladavka vocCi odporcovi $pecifikovana variabilnym islom 6065142.

Podla prehladu splatok a uhrad odporca v prospech Uveru evidovaného pod variabilnym symbolom &islo
6065142 uhradil celkom sumu 526,50 €.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Podla odseku 2 ustanovenia § 10 ods.2a 3,§12,14,170ds. 1Ta2a§ 18 saod 11.
juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora bola
uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona na dobu neur€itu a podfa ktorej sa po nadobudnuti
uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

Podlfa § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z. z. na uclely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefnaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona €. 258/2001 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom,.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.



Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 zadkona ¢&. 258/2001 Z. z. od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie..

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding a odporcom vznikol pravny vztah
z titulu uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke zo dia 28. 5. 2009, ktorej bol prideleny variabilny symbol 6065142.
Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani uvedenej zmluvy o péziCke konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie uverov ma pravny predchodca navrhovatela v predmete
svojej €innosti, je to skuto&nost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom
registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vyssie citovaného § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001
Z. z. a § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika. Odporca v pravnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela vystupoval ako fyzicka osoba, ob&an, nepodnikatefl, ktory nekonal v ramci predmetu svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku driu jeho rozhodovania predloZeny
nebol. Preto sud vo vztahu k odporcovi bol toho nazoru, Ze odporca spina predpoklady spotrebitela v
zmysle vySSie citovaného § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika. Sud
preto pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci
pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 258/2001 Z. z. a v Obc&ianskom zakonnika a z uvedenych
dévodov zmluvu o pézicke zo dfia 28. 5. 2009 podrobil preskimaniu v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni.



Podstatnou obsahovou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v zmysle vy$Sie citovaného
§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. vy8ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vyznam tychto udajov, ktoré sa maju nachadzat v zmluve, spoCiva v tom, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy vedel, v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti
splacat istinu, uroky a iné poplatky vyplyvajice zo zmluvy. Podstatnou obsahovou nélezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. je i uvedenie konecnej
splatnosti spotrebitefského Uveru. Nedodrzanie tychto obsahovych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zakon €. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 3 sankcionuje vyslovne stanovenou zakonnou domnienkou,
podla ktorej sa poskytnuty uver v takychto pripadoch povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

V sudenom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o pdzitke s dojednanym
variabilnym symbolom 6065142 zo dfia 28. 5. 2009, uzatvorend medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporcom, obsahuje udaj o celkovej sume pdzicky 1 350,-- €, udaj o mesacnej splatke
45,30 €, pocte splatok 46, udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 24,34%, udaj o RPMN 24,34%, priemernej
hodnote RPMN 40,61%, a termin konecnej splatnosti 48 mesiacov. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
vSeobecné obchodné podmienky. V zmluve absentuje udaj o vyc€isleni vysky jednotlivych splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Navrhovatel do Uverovej zmluvy uviedol iba celkovu splatku, z ktorej nie je
mozné zistit' jej jednotlivé zloZky. Iba z bodu 6.3 vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze v
jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast istiny a poplatok za poskytnutie
pbdzicky. Nie je tak zrejmé, aka Cast splatky je uréena na splatku istiny, aka ¢ast’ na splatku uroku a
pripadne, aka Cast pripada na splatku poplatkov a akych poplatkov a tieto udaje nemozno zistit ani zo
vSeobecnych obchodnych podmienok pripojenych k zmluve o p6zi¢ke. Pritom primarnemu ucelu pravnej
Upravy normami spotrebitelského prava (ktorymi je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana)
zodpovedd iba taky vyklad § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atributov vyjadreny
v zakone slovami ,vy8ka, poCet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam
uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, ktory méa byt v kone€nom dbsledku zaplateny, teda tak k
istine, ako i k urokom a pripadnym poplatkom a akym poplatkom. K naplneniu tohto G&elu preto nembze
ucinit zadost’ zmluva neobsahujuca vycislenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazde;j
takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dokazom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.
Rovnako tak udaj o konecnej splatnosti Uveru 48 mesiacov sud povazoval za neur€ity udaj. Vzhladom
na tieto chybajice naleZitosti zmluvy o péziCke sud predmetnu zmluvu o pdzicke zo dna 28. 5. 2009
povazoval za platnu, av8ak poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov.

V konani bolo dalej preukazané, ze finanéné plnenie - pdzi¢ka, ktora bola pravnym predchodcom
navrhovatela poskytnuta odporcovi, bola vo vySke 1 350,-- €. Odporca v suvislosti s touto p6zi¢kou
navrhovatelovi uhradil pred podanim navrhu na za¢atie konania sumu vo vyske 526,50 € a po podani
navrhu na zacatie konania na sud sumu vo vyske 265,-- €. Sud, kedZe uver poskytnuty pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, odporcu zaviazal
k povinnosti zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vySke 558,50 € zodpovedajucu rozdielu medzi vySkou
poskytnutého finanéného plinenia - pézi¢ky 1 350,-- € a odporcom celkom v prospech Uveru uhradenou
sumou 791,50 € (526,50 € + 265,-- €) a vo zvySku uplatneného naroku na istinu Uveru sud navrh
navrhovatela z uvedenych dévodov zamietol.

Navrhovatel si v konani voci odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie pokuty vo vySke 173,86 €. Narok
navrhovatela na zmluvnu pokutu nebol dojednany priamo v pisomnom vyhotoveni zmluvy o pdzicke,
ale zmluvna pokuta je obsiahnuta vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Dojednanie zmluvnej
pokuty je upravené v bode 12 V3eobecnych obchodnych podmienok, v zmysle ktorej spolo&nost
je opravnena pozadovat od klienta zmluvni pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania
so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZznej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stédva aj splatnou.
Sud uvedené dojednanie zmluvnej pokuty vo vieobecnych obchodnych podmienkach vyhodnotil ako
neprijatelné a v neprospech pre spotrebitela, a tym v zmysle vysSie citovaného § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika ako neplatné. Podfa nazoru sudu dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve
zasadne neméze byt sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej
zmluvy samotnej, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného sudu
CR1.US 3512/11). Dojednanie zmluvnej pokuty vo véeobecnych podmienkach méze vzbudzovat dojem,
Ze ide o nepodstatné dojednanie, &o je nepripustné. Uverové podmienky maju byt len vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, kde su obsiahnuté dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru



a nie Castou, kde maju byt obsiahnuté podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, akou
podstatnou nalezitostou nepochybne dojednanie zmluvnej pokuty je. Z uvedenych dévodov sud preto
narok navrhovatefla na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 173,86 € zamietol.

Navrhovatefl si dalej uplatnil vo&i odporcovi narok na zaplatenie sumy vo vyske 43,20 € z titulu ndkladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky podla &l. 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok, v zmysle
ktorého sucCastou pohfadavky spolo¢nosti voci klientovi su aj naklady vynaloZené spolo¢nostou na
zabezpec&enie vymahania pohlfadavky. Navrhovatel v konani Ziadnym sp6sobom vynalozenie nakladov
v uvedenej vySke nepreukazal. Sud preto uvedeny narok navrhovatela ako nepreukazany zamietol.

Zaroven, kedZe odporca sa so splacanim istiny Uveru dostal do omeskania, navrhovatelovi prinalezi
narok na urok z omeskania. Preto sud v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika odporcu zaviazal
k povinnosti zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 823,50 € (suma Uveru
1 350,-- € minus odporcom uhradena suma 526,50 €) od 29. 3. 2010, kedy uplynula lehota na zaplatenie,
do 2. 8. 2013, kedy bola zo strany odporcu uhradena suma 10,-- €, urok z omeskania vo vySke 8,5%
rocne zo sumy 813,50 € od 3. 8. 2010 do 9. 9. 2013, kedy odporca uhradil v prospech navrhovatela
sumu 15,-- €, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 798,50 € od 10. 9. 2015 do 16. 10. 2013,
kedy odporca uhradil sumu 20,-- €, urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 778,50 € od 17.
10. 2013 do 11. 11. 2013, kedy odporca uhradil sumu 20,-- €, urok z omeSkania vo vySke 8,5% ro¢ne zo
sumy 758,50 €od 12. 11. 2013 do 8. 12. 2013, kedy odporca uhradil sumu 20,-- €, urok z omeskania vo
vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 738,50 € od 9. 12. 2013 do 5. 3. 2014, kedy odporca uhradil sumu 20,-- €,
urok z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 718,50 € od 6. 3. 2015 do 3. 6. 2014, kedy odporca
uhradil sumu 20,-- €, urok z omeSkania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 698,50 € od 4. 6. 2014 do 6. 9.
2014, kedy odporca uhradil sumu 20,-- €, urok z omeSkania vo vySke 8,15% ro&ne zo sumy 678,50 € od
7.9.2014 do 16. 9. 2014, kedy odporca uhradil sumu 20,-- €, Urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne
zo sumy 658,50 € od 17. 9. 2014 do 1. 11. 2014, kedy odporca uhradil sumu 20,-- €, urok z omeskania
vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 638,50 € od 2. 11. 2014 do 22. 11. 2014, kedy odporca uhradil sumu
20,-- €, urok z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 618,50 € od 23. 11. 2014 do 2. 5. 2015, kedy
odporca uhradil sumu 20,-- €, drok z ome&kania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 598,50 € od 3. 5. 2015
do 6. 7. 2015, kedy odporca uhradil sumu 20,-- €, urok z ome&kania vo vySke 578,50 € od 7. 7. 2015
do 31. 8. 2015, kedy odporca uhradil sumu vo vy3ke 20,-- € a Urok z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne
zo sumy 558,50 € od 1. 9. 2015 do zaplatenia a vo zvySku narok navrhovatela na urok z omeskania
ako neddvodny zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko tak navrhovatel, ako i odporkyfa mali v konani uspech
iba Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



