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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. P. XXX/X, XXX XX A., proti zalovanym: 1. Q. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XX, XXX XX X. 2. U.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom X..XX/X, XXX XX A., 3. Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. P. XXX/X, XXX
XX A. - T. O. zastipena Mgr. Ondrejom Brla$om, advokatom, ICO: 42 428 521, so sidlom Stefanikova
trieda 9, 949 01 Nitra, o urCenie neplatnosti vydedenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dina 06. decembra 2021 ¢.k. 19C/22/2021-88 (dalej ,rozsudok
sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciezruSujeavecmuvra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze
Zalobca je zakonnym dediCom po porucitefovi U. O., zomrelom dia XX. XX. XXXX z dévodu neexistencie
doévodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni spisanej vo forme notarskej zapisnice diia 12.
05. 2015 na Notarskom urade JUDr. Gabriely Rehakovej pod N 66/2015, NZ 16042/2015, NCRIs
16405/2015, registrovanej v Notarskom centralnom registri zavetov pod &. NCRza 2568/2015.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 36D/207/2020-59 zo dfia
1.6.2021 v dediCskej veci po porucitefovi U. O., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom A. - T. O., X. P. . XXX/X, synovi porucitela, S. O. (zalobca), uloZil, aby v lehote jedného mesiaca
od pravoplatnosti predmetného uznesenia podal Zalobu na Okresny sud Nitra proti Zalovanym, v ktorej
sa bude domahat’ ur€enia, Ze je zakonnym dediCom po poruditelovi v prvej dedi€¢skej skupine podla §
473 Obcianskeho zakonnika z dovodu neexistencie ddévodu vydedenia uvedeného v listine o vydedeni
spisanej vo forme notérskej zapisnice dfia 12.5.2015 na Notarskom urade JUDr. Gabriela Rehakova pod
N66/2015, NZ 16042/2015, NCRIs 16405/2015 a registrovanej v Notarskom centralnom registri zavetov
pod €. NCRza 2568/2015. Z u¢tu vedenom v pefiaznom Ustave na meno Zalovanej v tretom rade vyplyva
pripisanie kreditnych poloZiek v roku 2020, tykajuce sa mzdy Zalobcu. Pohrebné naklady boli uhradené
v hotovosti v sume 1 062,16 eura.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 461 ods. 1, § 469a ods. 1,
ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 137
Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), § 194 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (zakon &islo 161/2015 Z.z., dalej len ,CMP®).

1.3. Konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnostilistiny o vydedeni, samotnu
listinu Zalobca sudu nepredlozil a v priebehu konania ani nenavrhol ako dbkaz tuto si vyziadat. V
konani sa Zalobca opakovane zmiefioval o tom, Ze porusitel zanechal ,zaver* o vydedeni. Z uznesenia
Okresného sudu Nitra sp.zn. 36D/207/2020 zo dfia 01. 06. 2021 vydaného JUDr. Veronikou Fandlovou,
notar kou, ako sudnou komisarkou vyplyva, Ze porucitel spisal dfia 12. 05. 2015 na notarskom urade
JUDr. Gabriely Rehakovej listinu o vydedeni Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca o porucitela neprejavoval



opravdivy zaujem ktory by ako potomok mal prejavovat a viedol trvalo neusporiadany Zivot. Aj napriek
nepredloZeniu listiny o vydedeni, nemal sud prvej inStancie pochybnosti o tom, Ze k spisaniu listiny
doslo. V konani neboli preukazané tvrdenia Zalobcu, Ze je zamestnany a vyplata Zalobcu chodila na u&et
manzelky porucitela, Zalovanej v tretom rade, Ze porucitela navstevoval v nemocnici. Pokial chcel byt
Zalobca v konani uspesny, bolo nevyhnutné preukazat, Ze v €ase spisania listiny o vydedeni dévody pre
jeho vydedenie porugitelom neboli dané. Zalobca vak tieto skuto&nosti ani netvrdil a ani nepreukazal.
Zo samotnej skutognosti, Ze Zalobca a porucitel mali Zit v spolo€nej domacnosti, nie je mozné vyvodit,
Ze ich vztahy boli dobré a Zalobca mal porucitelovi poskytovat’ potrebni pomoc. Tvrdenia Zalobcu
o bezkonfliktnom spoluziti Zalobcu a porugitela boli Zalovanymi popreté. Zalovani zhodne uviedli, Zze
zalobca porucitelovi nepomahal a pokial ho porucitel o pomoc poziadal, zalobca mu poméct odmietol
a vyhovaral sa, Ze je unaveny z roboty, pripadne nema &as. K tvrdeniam Zalobcu o posielani jeho
vyplaty na U&et Zalovanej v 3. rade sud uvadza, Ze ani tieto tvrdenia nepreukazuju, Ze Zalobca sa mal
o porucitela starat’ a poskytovat mu potrebni pomoc v chorobe a starobe. Za situacie, kedy Zalobca
Zil v rodi€ovskom dome, bolo logické, aby Zalobca takymto spésobom znasal naklady na byvanie. Z
vykonaného dokazovania naviac vyplynulo, Ze Cast pefnazi pripisanych na ucet Zalovanej v 3. rade
bola Zalobcovi pravidelne v hotovosti odovzdavana. Pokial ide o dalSie tvrdenie Zalobcu ohladom
uhrady nakladov na pohreb porucitefa, bolo preukazané, Ze tieto naklady v celkovej sume 1 062,16
eur boli uhradené Zalovanou v 3. rade v hotovosti, o éom Zalovana v 3. rade predlozila i prijmovy
pokladniény doklad. Ku Zalobcom uvadzanym skuto&nostiam a skutkovym okolnostiam je potrebné
uviest a zdbraznit, Ze z nich vébec nevyplyva, Ze sa maju tykat obdobia spred 12. 05. 2015, o je pre
posudenie dévodnosti vydedenia podstatné. Aj v pripade, ak by Zalobca v konani tvrdil a preukazal, Ze
po jeho vydedeni poruditefom (po 12. 05. 2015) sa vztahy medzi nim a porucitefom mali zlepsit, toto este
listinu o vydedeni a existenciu dévodov vydedenia v ¢ase spisania listiny o vydedeni nespochybriuje a
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi by opakovane svedcilo postavenie dedi¢a po poruditelovi.
1.4. Konstatoval tiez, Ze Zalobca nesplnil ani len povinnost tvrdenia, ked’ z argumentov, ktoré v priebehu
konania uvadzal, vbbec nevyplyva, Ze dévody, pre ktoré bol Zalobca porucitefom vydedeny, v Case
spisania listiny o vydedeni neexistovali. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze dévody pre
vydedenie Zalobcu spochybnené neboli, predmetnej zalobe preto nie je mozné vyhoviet a je potrebné
ju zamietnut.

1.5. O nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1
CSP. Zalobu zamietol, o znamena, Ze procesny Uspech v konani dosiahli Zalovani a vznikol im narok
na nahradu trov konania. Zalovani v prvom a v druhom rade nahradu trov konania neziadali priznat.
Zalovanej v tretom rade vznikli trovy konania, pretoZe v konani bola zastipena advokatom, sud jej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. (100%). Dévody hodné osobitného
zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca. Dévodil nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudom prvej inStancie. V tejto suvislosti poukazal na jeho tvrdenie, Ze vyplata zo
zamenstnania Zalobcu bola posielana na ucet porucitefovej manzelky. Byt na Q. ulici v A., o ktory mal
Zalobca prist' v dosledku nesploacania, kupoval pred 15 rokmi a porucitela do domacej lie€by prepustlili
v roku 2020. Manzelka porucitela ¢erpala finanéné prostriedky z u€tu, na ktory bola vyplacana aj mzda
Zalobcu, z ktorého Uctu vyplacaca Zalobcovi a jeho dcére dvakrat 100 eur. Zostatok zostal na ucte
porugitela a jeho manzelky. Dalej poukazal na tvrdenie sudu, Ze neposkytol porugitefovi pomoc, ked
ho o to Ziadal kon&tatovanim, Ze Zalobca bol v praci od rana 04.00 hod. do 20.00 hod., pomocnym
pracam na zahrade sa venoval vo vlonom €ase, kulpil novu vodovodnu batériu a doteraz ¢aka, kto
plriispeje na faktaru. Dalej dodal, Ze Zalobcovi sa podarilo vybavit' priepustku z psychiatrie na vikend a
jeho dcéra prichystala porucitela na svadbu Zalovanej v druhom rade. Dodal, Ze Zalobca hazardné hry
nikdy nehraval, neuZival nijaké latky. V Case spisania listiny v roku 2015 nemal Zalobca vlastnicke pravo
k nijakému bytu a rozvedeny je od roku 2005. Opéatovne poukazal na skutocnost, Ze vetky finanéné
prostriedky, ktoré zarobil, boli pripisané na u&et porucitefovej manzelky. Vroku 2021 Zalobca zrepasoval
Cast okien, ktoré potrebovali nutna opravu, zrylovat' €ast’ zahrady, nedoplatok za spotrebované energie
za rok 2020 spolu so zalovanou v druhom rade uhradili, nakolko Zalovana v tretom rade sa rozhodla,
Ze bude neplatic.

2.1. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a Zalobe vyhoviet.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v druhom rade, ktora uviedla, Ze Zalobca nemohol mat
ucet v banke, nakolko mal podlZnosti u veritefov. Preto nemézZe byt pravda, Ze peniaze, zaslané na ucet
porucitelovej manzelky, bola z jeho strany vypomoc. Mesa&ne manzelka poruditela vyplacala zalobcovi



viac ako 200 eur. O poruditela sa starala jeho manzelka, nie dcéra Zalobcu. Zalobca hrava doteraz v
online priestore hazardné hry, poziva alkohol. Ziada urcit, Ze zavet zostava v platnosti.

4. Zalovany v prvom rade predlozil sidu rovnaké vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, ako Zalovana v druhom
rade.

5. Zalovana v tretom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie nespifia
zakonné naleZitosti, odvolatel neuviedol, ku ktorym nespravnymskutkovym zisteniam mal sud prvej
inStancie dospiet, odvolanie nie je odévodnené, absentuje v fiom uvedenie odvolacich dévodov, ¢o
predstavuje neodstranitelny nedostatok odvolania. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za zakonny
a dévodny.

5.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, resp. odvolanie Zalobcu
odmietnut a priznat' Zalovanej v tretom rade ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca v podanom vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych v prvom aZ tretom rade iba opétovne
poukazal na sumy, ktoré v rokoch 2014 az 2020 boli zasielané na ucet manzelky poruditela, zopakoval
svoje tvrdenia o nesprane zistenom skutkovom stave a napada tvrdenia Zalovanych ako nepravdivé.

7 .Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit
a vec sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti listiny o
vydedeni. Dévodi tym, Ze neboli dané dévody na vydedenie.

8.1. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol dévodiac, Ze Zalobca nepreukéazal svoje tvrdenia, Ze v
Case spisania listiny o vydedeni dévody vydedenia neboli dané.

8.2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalobca, ktory poukazoval na nespravne zisteny
skutkovy stav.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a po oboznameni sa
s predloZzenym spisom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné pre poruSenie prava
stran sporu na spravodlivy sudny proces zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie trpi tiez vadou nepreskumatelnosti, pred€asnosti
a arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu predovSetkym z dévodu
neunesenia dékazného bremena svojich tvrdeni, t.j. nepreukazanie, ze v Case spisania listiny o
vydedené dévody vydedenia neexistovali.

9.1. Sud prvej inStancie tento svoj zaver zaloZil na vykonanom dokazovani, aviak bez toho, aby mal
realne k dispozicii predmetnu listinu o vydedeni, resp. dedi€sky spis po porucitefovi U. O., ktory zomrel
dria XX. XX. XXXX a ktory mal dfia 12. 05. 2015 spisat’ listinu o vydedeni Zalobcu. Sud prvej indtancie
sice konstatoval, Ze tuto listinu nemal k dispozicii, tento dokaz Ziadna zo stran sporu nenavrhla, avdak
bolo nepochybné, Ze tato listina spisana bola.

9.2. Za tejto situacie, bez riadneho podrobenia prieskumnej innosti sudu napadnutej listiny o vydedeni
(sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné ju pripojit v danej veci), nemohol sud prvej inStancie
riadne vyhodnotit dokazy a na zaklade nich dospiet k plnohodnotnému zaveru tak, ako ho prezentoval
v napadnutom rozsudku.

9.3. Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie ustanovenie § 185 ods. 2, ods. 3 CSP, podla
ktorého mdOZze sud aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov, resp. aj ddkazy na
zistenie, €i su splnené procesné podmienky. V tejto suvislosti odvolaci sud iba dodava, Ze aj vzhfadom
na procesnu zodpovednost stran sporu v dokazovani a obmedzeni aktivity sudu pri navrhovani a teda
aj vykonavani dokazov, nemdbze byt sudca pasivnym arbitrom, ktory je pri zistovani skutkového stavu



odkazany na tvrdenia a dGkazné navrhy stran. NavySe v danom pripade ide o strany sporu, ktoré nemaiju
pravnické vzdelanie, ide o osoby nie celkom znalé prava, pri€om iba Zalovana v tretom rade ma pravne
zastupenie, Zalobca nie je v konani pravne zastupeny. Prave z tohto dévodu je potrebné, aby zo strany
sudu prvej indtancie bola venovana zvysena poucovacia pozornost, resp. sud sam zabezpec€i dékazy,
ktoré nevyhnutne potrebuje pre svoje rozhodnutie.

9.4. Rozhodnut o neplatnosti, resp. platnosti listiny o vydedeni bez toho, aby ju mal sud reélne
k dispozicii, podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné. Sud prvej inStancie ma v tomto spore
preskumat aj formalne nalezitosti, i tato listina obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ustanoveni § 469a
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 476 a § 480 Obcianskeho zakonnika. Tymto sa sud
prvej inStancie vébec nezaoberal.

10. NavySe za situacie, ak sud prvej inStancie nemal k dispozicii dedi€¢sky spis po porucitelovi, nemohol
si overit ani spravnost’ vecnej aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu.

11. Z uvedeného dbvodu, predovietkym vzhfadom na nemozZnost redlneho a skutoéného posudenia
splnenia podmienok vydedenia, bez toho, aby sud prvej inStancie mal k dispozicii predmetnu listinu
o vydedeni, odvolaci sud dospel k zaveru o pred€asnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako pred&asne vydany, zrusil.

12.V dalSom konani si sud prvej inStancie predovSetkym zabezpeci dedi€sky spis po porucitelovi, listinu
o vydedeni a nasledne posudi tak formalne, ako aj materidlne splnenie podmienok vydedenia. AZ po
takejto prieskumnej €innosti opatovne vo veci rozhodne, rozhodnutie podla § 220 CSP riadne odévodni
tak, aby v pripade podaného odvolania bolo odvolacim sudom preskiumatelné. V novom rozhodnuti
rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



