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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravne;j
veci navrhovatela CD Consulting s.r.o. so sidlom Politickych véznu 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha
1, CR, ICO: 264 29 705 v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, 811 09
Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi V. F., nar. XX XX.XXXX, F. XXX/XX, V., tatny ob&an SR,
zast. Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, P.O. Box 125, 810 00 Bratislava, ICO:
30 798 841 so sidlom kancelarie Rimavska Sobota, sidlo Cerengianska 20, 979 01 Rimavska Sobota, v
mene ktorého kona JUDr. Elena Matulova, Zelezniéna 7, Poltar o zaplatenie zmenkovej sumy 468,57 Eur
s prislu§enstvom, o odvolani odporcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Luéenec &. k. 7C/61/2014-118
zo dia 21. novembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/61/2014-118 zo difa 21. novembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim zaviazal okresny sud odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil zmenkovi sumu
vo vySke 468,57 Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 1.224,- Eur od
22.07.2009 az do zaplatenia, pricom sud vySku zmenkového uroku za kazdy mesiac vycislil pevnou
sumou, 6% ro&nym urokom zo zmenkovej sumy 1.224,- Eur od 25.11.2009 do zaplatenia, ktory okresny
sud rovnako vycislil pevnou sumou za kazdy mesiac tak, ako si navrhovatel uplatnil a zmenkovu odmenu
vo vySke 4,08 Eur. Odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania za trovy
pravneho zastupenia vo vyske 98,98 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a 28,- Eur sudny
poplatok.

Rozhodnutie oddvodnil okresny sud tym, Ze navrhovatel ako indosatar je nadobudatefom vsetkych
prav zo zmenky, ktort vystavil odporca dia 27.02.2009 na zmenkovu sumu 1.224,- Eur, pricom sa
zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 22.07.2009. Okresny sud povazoval
zmenku predlozenu navrhovatefom, z ktorej vyplyva jednoznaéne doba splatnosti za zmenku splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zakona zmenkového a $ekového (ZZS). Odporca ako dlZznik
nepreukazal, Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a ani nepodal
Ziadne namietky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu k navrhovatefovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu,
ku ktorému sa zmenka viazala.

Z tohto dévodu potom neposudzoval zakladny vztah vzniknuty medzi odporcom a pdvodnym majitelom
zmenky spoloénostou Pohotovost s.r.o. napriek tomu, Ze nah odporca poukazoval vo svojich
vyjadreniach a s prihliadnutim na vysloveny pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.



43C0Zm/10/2013 uviedol, Ze posudzovanie tohto vztahu by malo vyznam az vtedy, keby odporca ako
spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi namietky, Ze k indoséacii doslo na jeho Skodu alebo ak by podal
relevantné kauzalne namietky tykajuce sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vSak musel v
konani aj preukazat. V Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy a podpisania zmenky odporcom platila pravna
Uprava zak.¢€. 285/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktora sice obsahovala zakaz pinit’ dlh zmenkou,
avSak skuto€nost, Ze zmenkova suma vyplnena spolo¢nostou Pohotovost's.r.o. do zmenky presahovala
maximalnu zmenkovl sumu uvedenu v § 4 ods.6 cit. zak., v désledku ¢oho mala byt vyplnena v
rozpore so zakonom, mohla mat’ za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, nemohla vSak spdsobit
absolitnu neplatnost zmenky. Okresny sud poukazal na ust. § 17 ZZS a zdéraznil, Ze diznik nembze
namietat voci povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pdvodného vztahu s Pohotovostou s.r.o.
prave z dévodu, Ze doSlo k indosacii zmenky. Odporca v konani na svoje tvrdenia nepredlozil Ziadne
dékazy o tom, Ze by bolo mozné v prejednavanej veci aplikovat § 17 ZZS, z ktorého vyplyva jednoznaéne
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je navrhovatel,
ak v konani nepreukazal, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil odporca a podal proti nemu odvolanie. V odvolani
zdoraznil, Ze podal podla &l. 5 ods.2 a 3 Nariadenia na tlacive ,C“ vyjadrenie, v ktorom neakceptoval
pohladavku a Ziadal nariadit pojednavanie, aby sa mohol branit’ proti naroku navrhovatela, ¢o povazuje
za namietku proti povinnosti zaplatit zmenku. Opakovane poukazal, Ze zavazok odporcu zo zmenky
vznikol v suvislosti so zmluvou o Uvere, ktory ziskal od spolo€nosti Pohotovost' s.r.o., pricom tato
nespina zakladné kritéria pozadované zak.&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v &ase
uzatvorenia zmluvy. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze bod 17 obsiahnuty vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach obsahujuci dohodu o vyplneni zmenky je dojednanim, ktoré ma charakter nekalej zmluvne;j
podmienky a je v neprospech spotrebitela, ¢im odporuje dobrym mravom a § 52 a nasl. OZ. Takato
dohoda umoznuje pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sankciu, a to zmenkovy urok 0,25%
denne, preto nembze pozivat Ziadnu ochranu a je potrebné ho povazovat za neplatné dojednanie.
Odporca vzniesol namietku proti vyplneniu zmenky aj s poukazom na § 4 ods.6 a 7 cit. zak., pokial
ide o prekroCenie maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, kedZe vySka uveru bola
700,- Eur, prislusenstvom v ramci zmenkovej sumy mohla byt maximalne suma vo vySke 210,- Eur,
a teda celkom 910,- Eur. V prejednavanom pripade zmenkova suma v ¢ase doplnenia zmenky bola
1.224,- Eur, ¢o zakonom stanovenu maximalnu vySku sumy vyplnenej do zmenky presahuje, preto
bola vyplnena v rozpore so zakonom. Podla nazoru odporcu ma v prejednavanej veci posudzovanie
z&kladného vztahu vyznam, pretoZe odporca ako spotrebitel vzniesol voci majitefovi zmenky namietky,
Ze kindosacii doslo na jeho 8kodu a podal tiez relevantné kauzalne namietky tykajuce sa Uverovej zmluvy
a zmenky. Novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo, ¢im dochadza k prelomeniu prekazky uvedenej v
§ 17 ZZS. Navys$e uverova zmluva neobsahuje idaj o RPMN, preto ju treba povaZzovat za bezlroéni a
bez poplatkov, pri€om je povinnostou sudu z Uradnej moci prihliadat na absolatnu neplatnost’ pravneho
ukonu. Veritel nepochybne vyplnil zmenku v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, nasledne
ju indosoval, ¢im znemoznil u¢innd obranu odporcu ako spotrebitela vo¢i zmenkovej sume a zmenke
ako takej. Poukazal na judikaturu okresnych a krajskych sudov, ako aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu
SR zo dria 08.06.2011 sp.zn. 10S2r/13/2011 v Casti o obchadzani zakona, ktoré spocCiva aj vo vyluceni
zavazneého pravidla zamernym pouzitim prostriedkov, ktoré samé o sebe nie su zakonom zakazané
a v désledku ¢oho vzniknuty stav z hfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Vyslovil
pochybnost, ¢i sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu, pretoZe navrhovatel ho vyzval listom v
Case zacCatého konania na zaplatenie sumy 4.098,45 Eur, pri€¢om hodnota sporu v takomto konani nema
presahovat sumu 2.000,- Eur. Namietal aj tu skutocnost, Ze zmenka nebola vyplnend v sulade s § 33
ods.1 ZZS, pretoZe pri splatnosti zmenky boli uvedené dva udaje o splatnosti, ktoré ju robili neurgitou a
teda neplatnou. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo $ek na zabezpedenie svojich narokov, len
ak ide o zabezpelovaciu zmenku, pricom majitel zmenky vystavil tdto na vy38iu sumu, nez bol podla
§ 4 0ds.6 zak.¢. 258/2001 opravneny. Navrhol preto rozhodnutie okresného sudu zrusit' a priznat mu
pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 41,59 Eur.

Okresny sud oddvodnil rozhodnutie, ktorym navrhu vyhovel tym, Ze odporca namietal len okolnosti
tykajuce sa zavazkového vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere, ¢o vdak nebolo predmetom tohto konania.
Predmetom tohto konania bol narok uplatneny zo zmenky, ktord navrhovatel nadobudol indosamentom,
a nie pravne posudenie spotrebitelského vztahu. Odporca voci forme a obsahu zmenky nevzniesol
Ziadne relevantné namietky podfa ustanoveni Zakona &. 191/1950 Zb., dohodu o vyplneni zmenky
namietal len ako neprijatefnd zmluvnld podmienku, &iZze len ako spotrebitelsky vztah podfa Zakona &.



258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a podla Obc&ianskeho zdkonnika. Odporca voci terajSiemu
majitelovi zmenky neuplatnil namietky v zmysle § 17 Z&kona &. 191/1950 Zb., sud preto

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatefl, ktory navrhol rozhodnutie okresného sudu ako spravne
potvrdit. Vo vyjadreni uviedol, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka, a nie iny zavazkovo-
pravny vztah. Navrhovatel predloZil prvostupfiovému sudu original zmenky. Zmenka je listinny cenny
papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Vo vztahu k navrhovatefovi ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizacnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
Navrhovatel predloZil sudu ako dbkaz o svojich narokoch platnd zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne
a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva voci forme a obsahu
zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zdvazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat i podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. Pokial pravny zastupca odporcu uviedol svoj nazor, Ze dohoda o vypliiovacom prave
blankozmenky by mala predstavovat neprijatelnd zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov, zdéraznil, Ze samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len
vyska zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Zmenka preto mohla byt
aj v prostredi spotrebitelskych Gverov pouzivana. Zakon su€asne nelimituje pouzitie len istého druhu
zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie urcitych doloZiek a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek dolozky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoze pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Navrhovatel v dalSom odkazal
na pravnu argumentaciu uvedenu v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dna 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci navrhovatela. Zarover si
uplatnil narok na nahradu trov konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 59,49 Eur bez DPH.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len OSP), postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p.. Rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny v zmysle § 211 ods. 2 a § 156 ods. 1 O.s.p.. V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. bolo verejné
vyhlasenie rozsudku oznamené na Uradnej tabuli Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze odporca vystavil dia 27. 02. 2009 blankozmenku, ktoru
ako vystavitel riadne podpisal. Identifikoval sa pritom ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Na zmenke
je uvedené Cislo zmluvy a zavazok odporcu zaplatit’ za tato zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti
POHOTOVOST, s. r. 0. zmenkovl sumu. Zmenkova suma a datum zadiatku Urogenia zmenkového Groku
pri vystaveni zmenky vyplnené neboli. Doplnil ich podvodny majitel zmenky. Zmenka bola vystavena ako
zmenka na videnie (pri predloZeni) splatna v sidle povodného majitefa zmenky s tym, Ze na zmenke bolo
uréené ,na platenie predlozZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena ,bez protestu“. Na
rubovej strane zmenky bol uvedeny indosament, ktorym bola zmenka prevedena z pévodného vlastnika
zmenky na navrhovatela v konani.

Prvostupriovy sud zaslal v zmysle nariadenia odporcovi tlacivo ,,C* - tladivo na odpoved, ktoré odporca
vyplnil a spolu s vyjadrenim dorugil konajucemu sudu s tym, Ze pohladavku navrhovatela neakceptuje
a navrhol nariadit' vo veci pojednavanie

Navrhovatel vo vyjadreni k podaniu odporcu poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bo 3/2008 zo diha 22. 10. 2008, podla ktorého z povahy zmenky ako abstraktného
a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne k
vymahaniu preukazovat, Ze mu odporca zmenkovd sumu aj skutoéne dihuje. Dalej poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 1839/2000 zo diia 22. 08. 2002, podla ktorého zmenka
je v pravnej tedrii definovana ako dlznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia
prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny zavazok urcitej
osoby zaplatit majitelovi zmenky v ur€itom mieste a ¢ase stanovenu pernaznu Ciastku. V okolnostiach
namietok odporcu je potrebné poukazat predovietkym na nespornost jeho zavazku za zmenku zaplatit'.



Navrhovatel disponuje len indosovanou zmenkou, ktora je podpisana odporcom a nema k dispozicii iné
primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného sudu oznamit
alebo predloZit. Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zdvazkovy pravny vztah. Navrhovatel
predloZil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia vietky formalne
a materialne nalezitosti predpokladané zakonom &. 191/1950 Sb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne
svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Vo&i forme a obsahu zmenky zo strany
odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky na zaklade indosamentu
a nie je ucastnikom akéhokolvek spotrebitefského vztahu. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Navrhovatel poukazal na &l. |. § 17 zakona €.191/1950 Sb. s tym, Zze z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze odporca vo vieobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci
majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitelom zmenky.

K navrhu sa vyjadril odporca zastupeny Centrom pravnej pomoci, pricom poukazal na tu skuto€nost,
Ze na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej medzi odporcom a spoloénostou Pohotovost s.r.o. bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal exekuénym titulom, avS§ak exekucia bola vyhlasena za nepripustnu
a bola zastavena, ¢o potvrdil aj odvolaci sud. Zo zmenky vyplyva, Ze bola vystavena na sumu 1.224,-
Eur ako zabezpec€ovaci prostriedok z poskytnutého Gveru, ktory ma povahu spotrebitelského uveru, a
teda zakladny pravny vztah medzi pdvodnym majiteflom zmenky a odporcom ma spotrebitel'ski povahu.
S poukazom na § 4 ods.6 a 7 zak.¢. 258/2001 o spotrebitel'skych Uveroch bolo zakazané spinit’ slub
zmenkou alebo Sekom, pokial bol poskytovany Gver spotrebitelovi. Veritel smel prijat’ od dlznika zmenku
alebo 3ek, len ak $lo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo
vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva - 30% istiny z poskytnutého
spotrebitelského Uveru. KedZe vyska uveru Cinila 700,- Eur, prisluSsenstvom v rdmci zmenkovej sumy
mohla byt maximalne suma 210,-Eur, a teda spolu 910,- Eur. Zmenka v ¢ase jej vyplnenia bola vo vyske
1.224,- Eur, v désledku €oho je zrejmé, Ze presahovala maximalnu zmenkovu sumu, preto bola vyplnena
VvV rozpore so zakonom.

Odporca namietal aj dohodu o vyplneni zmenky, ktora je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach
uveru, pretoZe ju povazoval za nekalt podmienku hlavného zavazkového vztahu, kedZe umozfiovala
pozadovat od spotrebitela neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku, a
to zmenkovy urok 0,25% denne. Takato vySka uroku bola vopred pripravena veritelom, preto spotrebitel
ju nemal ako ovplyvnit. Neprijatelnou podmienkou je aj podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
pretoZe takéto dojednanie je v neprospech spotrebitela a sleduje ciel obist pravne predpisy tykajuce sa
ochrany spotrebitela, v désledku ¢oho je takato dohoda absolutne neplatna.

Podla €l. 7. bod 1. ,Nariadenia“, do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach, ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok, alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni si vyZiada od stran dalSie podrobnosti,
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s €l. 9, alebo

) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskutoéni do 30 dni od predvolania

Podra &l. 7. bod 3. ,Nariadenia®, ak sa sudu alebo tribundlu nedoru&i odpoved dotknutej strany v lehote
ust. v €l. 5 ods. 3, alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohladavke alebo proti pohfadavke.

Podla ¢l. 5. bod 1. ,Nariadenia“, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Sud alebo tribunal mdze takuto ziadost odmietnut ak sa domnieva, ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. |ba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podra &l. 19. ,Nariadenia“, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu v ktorom sa konanie vedie.

Podla &l. | § 75 zak. & 190/1950 Zb. zdkona zmenkového a Sekového (dalej len ZZS) vlastna zmenka
obsahuije:



1.) oznacCenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2.) bezpodmienecny slfub zaplatit' ur€itu pefaznu sumu;

3.) udaj zro€nosti;

4.) udaj miesta kde sa ma platit;

5.) meno toho, komu, alebo na rad koho sa ma platit;;

6.) datum a miesto vystavenia zmenky;

7.) podpis vystavitela

Podla &l. | § 5 ods. 1 ZZS v zmenke zro&nej na videnie, alebo na urgity &as po videni mdze vystavitel
ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tdto doloZzka za nenapisanu.

Podla él. | § 5 ods. 2 ZZS urokovd mieru treba udat v zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova dolozka
za nenapisanu.

Podra ¢&l. | § 5 ods. 3 ZZS arok sa poéita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny iny def.

Podla &l. | § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nedpina vypinena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne, alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. 1 § 17 ZZS, kto je Zalovany zo zmenky, nemédZe robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi, alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. 1 § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel mdéze tato lehotu skratit, alebo uréit’ lehotu dlhSiu. Indosanti
méZzu tieto lehoty skratit.

Podla § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych tuveroch a 0 zmenne zakona o obchodnej indpekcii,
v zneni u€innom ku driu vystavenia zmenky (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch), v suvislosti
s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom.
Veritel smie prijat od dlznika zmenku alebo ek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 4 ods. 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, veritel zodpoveda za $kodu vzniknutu spotrebitelovi
porusenim odseku 6 veritelom.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predloZzeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbkazov vec spravne pravne
posudil.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozhodnuti pisomne odévodnil, Ze odporca vo i terajSiemu majitelovi
zmenky neuplatnil v konani namietky v zmysle zakona €. 191/1950 Sb., preto dospel k zaveru, Ze
vzhlfadom na obranu odporcu tykajlcu sa len spotrebitelského vztahu a nie naroku zo zmenky, ako aj
na konstantnu rozhodovaciu &innost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho v pravne
a skutkovo totoZznych veciach. Vo veci nariadil istne pojednavanie, ktorého sa navrhovatel nezu¢astnil.

V prejednavanom pripade navrhovatel uplatiiuje narok zo zmenky, ktora je skripturnym aktom, ktory
inkorporuje pravo navrhovatela samé o sebe. Zaroven v konani na sude prvého stupfia odporca v
pisomnom vyjadreni uviedol ndmietky vocli predloZzenej zmenke, ktoré sa tykali najma zavazkového
vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere, ktory nebol predmetom tohto konania. Svoj podpis na zmenke



nenamietal a namietka absolutnej neplatnosti zmenky z dévodu jej vyplnenia inak, nez v sulade s § 4
ods. 6 z&k. o spotrebitelskych uveroch, nie je dévodna.

Odporca v odvolani namietol, ze predlozend zmenka je v rozpore s ust. § 4 ods. 6 Zakona o
spotrebitelskych uveroch &. 258/2001, a preto je potrebné ex offo ju oznacit za neplatnu. Namietol
tiez, Ze prvostupriovy sud nielenZe predmetni zmenku neoznacil za neplatnd, ale podla jeho nazoru
ju ani len nepodrobil dostatoénému preskimaniu s poukazom na odporcom uvedené skutoCnosti.
Pri posudeni vznesenej namietky odvolaci sud vychadzal zo zédkona o spotrebitelskych uveroch &.
258/2001 Z.z., ktory v § 4 ods. 6 v zneni u€innom v Case poskytovania spotrebitelského uveru
obsahoval ustanovenie, podla ktorého veritel smel prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru len ak iSlo o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uUveru a
prisludenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Ustanovoval tiez,
Ze zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a
je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Zakon o spotrebitelskych tUveroch tak urCoval
pravidla pre vyplnenie tzv. zabezpe&ovacich zmeniek suvisiacich so spotrebitelskymi Gvermi, ktoré podla
vtedy platnej legislativy boli pripustné. Poruenie tohto postupu vSak nemalo podla cit. zdkona za
nasledok sankciu neplatnosti zmenky, ktora by bola vyplnena v rozpore s ust. § 4 ods. 6. Ako vyslovne
ustanovoval § 4 ods. 7 cit. zakona veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi poruSenim ods.
6. Pokial teda pévodny veritel tejto zmenky, na rad ktorého bola zmenka vystavena porusil povinnosti
uréené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a nasledne zmenku postupil indosamentom na dalSieho
nadobudatela, za Skodu, ktora by tymto spésobom vznikla, zodpoveda pévodny majitel spotrebitelovi,
ktory ma pravo uplatnit' si vo€i nemu nahradu 8kody. Vyplnenie zmenky v rozpore s § 4 ods. 6 cit. zdkona
vSak nespdsobovalo neplatnost zmenky ako takej. Nie je preto mozné vyvodit, Ze porusenim zakonom
stanovenych pravidiel vyplfiovacieho prava je zmenka pravnym ukonom absolutne neplatnym pre rozpor
so zakonom.

Prvostupriovy sud spravne zistil, Ze navrhovatel si uplatiuje svoj narok z indosovanej zmenky, ktora
bola v ¢ase vystavenia blankozmenkou, do ktorej boli udaje o vy8ke zmenkovej sumy a o zaliatku
uroCenia dohodnutou zmenkovou uUrokovou sadzbou doplnené prvym majiteflom zmenky. V ¢l. | § 10
Zakona zmenkového a 3ekového je obsiahnuta pravna uprava pre blankozmenku, vystaveniu ktorej
predchadza dohoda o vypliiovacom prave. Blankozmenka je v €ase jej vystavenia zmenkou neuplnou
a zmenkou skuto€nou sa stane az potom, ked ju neskdr doplni ina osoba nez jej vystavitel, ktory do nej
dopiSe dIznu sumu a splatnost. AZ po jej doplneni nastanu U&inky zmenky ex tunc tak, ako keby bola
tato listina od zaciatku uvedena do obehu ako dokonald zmenka. Vyplhovacim vyhlasenim sa udeluje
pravo k dotvoreniu zmenky prave na zaklade vyplfiovacieho prava, pri€¢om udelit toto pravo formalne &i
neformalne mdze len ten, kto uvadza takuto listinu do obehu. Vyplfiovacie vyhlasenie smeruje preto na
prvého majitefa zmenky, ktora nie je eSte vyplnena.

V dohode o vyplfiovacom prave musi byt uvedené kedy a ako ma byt blankozmenka vyplnena,
musi z nej vyplyvat zamer podpisujucej osoby vystavit zmenku. Hoci prdvo majitela zmenky musi
byt nespochybnitelné, a teda na jeho preukazanie staci len predloZenie zmenky, aj zmenkové pravo
obsahuje poistku proti jeho zneuzitiu majitefom zmenky v pripade, Ze tento nekond voci dliznikovi v dobrej
viere. Prvostupriovy sud v tejto suvislosti spravne odkazal na aplikaciu ustanoveni &l. | § 10 Zakona
zmenkového a Sekového a na povinnost’ diZnika splnit svoj bezpodmiene&ny slfub, Zze zaplati zmenkovu
sumu do ruk toho, kto predlozi zmenku na platenie v Case jej splatnosti, priCom pri vystaveni zmenky
diznik neméze vediet, kto bude jej majitelom v Ease splatnosti a musi si byt toho vedomy.

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZznik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a €ase uvedenom v zmenke &iastku v nej uréendu. Ide tak
0 zavazok, ktory je priamy, bezpodmienec¢ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava diznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, avdak neupravuje, Zze by takato listina nebola
platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj dékazna povinnost’ na strane diZznikov, ktori musia namietat’ a
preukazat, Ze Slo pévodne o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat obsah
vyplfiovacieho prava, ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnend v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Ak by bola zmenka
stale v dispozicii pdvodného majitela, ktorému bola na vyplnenie odovzdana, bol by odporca na takéto



namietky opravneny, avsak len vo&i nemu. Ak vSak bola zmenka prevedena na iného majitefa tak,
ako je tomu v prejednavanej veci, musi diznik preukazat, ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky
v zlej viere alebo Ze sa previnil aspon hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budud najma tie pripady,
kedy maijitel necha na seba previest nevyplnend zmenku, priCom vie ako ma byt vyplnena, ale ma za
ciel zneuzit tuto listinu tak, Ze ju vyplni nespravne prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil odporcu
ako diznika moznosti vzniest voci pdvodnému majitelovi, remitentovi kauzalne namietky. Odporcovi sa
napriek jeho namietkam nepodarilo v konani preukazat zlomyselné nadobudnutia zmenky indosatarom
v tomto konani. Samotna skuto€nost, Ze posledny majitel zmenky nadobudol v ramci obchodnopravneho
vztahu mnozstvo zmeniek od subjektu, ktory sa venuje poskytovaniu Uverov eSte nepreukazuje
nadobudatelovu zlomyselnost. KedZe indosant poskytuje aj uvery spotrebitelského charakteru, v
indosovanych zmenkach museli byt nutne aj zmenky vystavené na zaklade vtedy ucinnych predpisoch
o poskytovani spotrebitelskych uverov. Zlomyselnost nadobudnutia by sa musela posudzovat osobitne
vzhladom na kazdého majitela zmenky zvlast, pricom v predmetnom konani odporca nepreukazal, Ze
by bol indosatar konal nad ramec svojich obchodnych zaujmov a vedome mal pritom snahu poSkodit
odporcu.

Nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim odporcu, Ze by mala byt zmenka neplatna pre nespravne vyplnenu
splatnost. V tejto suvislosti odkazuje sud na oddvodnenie rozhodnutia uvadzaného aj odporcom &.k.
43CoZm 10/2013, od ktorého nema dovod sa odchylit’ a ktoré je aplikovatelné aj v prejednavane;j veci
o tom, Ze prave pri zmenkach na videnie - vista zmenka a zmeniek splatnych v uritej lehote po videni
- lehotna vista zmenka, ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost’ exaktne stanovend, je udaj ,zaplatte
pri predloZzeni“ takym udajom, z ktorého vyplyva jednozna&ne doba splatnosti, preto takto vyplnena
zmenka je zmenkou platnou, splatnou na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zakona zmenkového
a Sekového. Splatnost zmenky nastava v momente jej predloZenia, pricom predloZit ju je mozné podla §
34 ods. 1 Zadkona zmenkového a Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia, a teda az po jej predlozZeni
v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Nejedna sa preto o Ziadnu rozdielnu a ani postupnu splatnost.
Odvolaci sud povazuje z vy$Sie uvedenych dévodov zmenku predloZenu navrhovatefom, z ktorej vyplyva
jednoznadne doba splatnosti, pretoZe obsahuje Udaj ,zaplatte pri predlozeni“ za zmenku platnu, splatnu
na videnie tak, ako to vyplyva z § 33 ods.1 Zadkona zmenkového a Sekového. Splatnost zmenky nastava
v momente jej predloZenia, priCom predlozit ju je mozné podla § 34 ods. 1 Zakona zmenkového a
Sekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej predlozZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost.

V zmenke predloZzenej navrhovatelom je stanovenda urokova miera, ako aj obdobie uroenia. Obdobie
uroCenia je spravidla uréené diiom vystavenia zmenky, pricom tento udaj zo zmenky priamo vyplyva,
resp. na zmenke mdze byt uréeny aj iny denf, ako zadiatok uroCenia zmenky, nie vSak skorsi, nez je
datum vystavenia zmenky. Prave pri zmenkach na videnie - vista zmenka a zmeniek splatnych v urCitej
lehote po videni - lehotna vista zmenka, ktoré nemaju pri ich vystaveni splatnost exaktne stanovenu,
z dévodu, Ze tato je zavisla na maijitelovi zmenky, sa priptsta uroenie zmenky podla § 5 ods.1 ZZS.
V zmenke predloZzenej navrhovatelom je stanovena urokova miera, ako aj obdobie Urogenia. Obdobie
uroCenia je spravidla uréené diiom vystavenia zmenky, pricom tento udaj zo zmenky priamo vyplyva,
resp. na zmenke mdze byt uréeny aj iny denf, ako zadiatok uroCenia zmenky, nie vSak skorsi, nez je
datum vystavenia zmenky. Zo Zakona zmenkového a Sekového nevyplyva Ziadne pravidlo, ktoré by
stanovovalo, dokedy sa zmenkova suma uro€i. Nevyplyva to ani z &l. | § 48 ods.1 v nadvéznosti na &l.
| § 77 ods.2 Zakona zmenkového a Sekového.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na uplatnenie pohladavky v priebehu prvostupfiového konania namietal,
Z2e zmluva o Uvere, ktoru uzavrel odporca s prvym majitelom zmenky je vztahom spotrebitelskym,
Ze dohoda o vyplneni zmenky uzavretda medzi odporcom a prvym majitefom zmenky je absolutne
neplatna a je potrebné povazovat ju za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Namietky suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere su namietkami, ktoré sa zakladaju na vlastnych vztahoch vystavitela
k predoslému maijitelovi zmenky, ktorym bol veritel z poskytnutého spotrebitelského Uveru. Z toho
dovodu pévodna uverova zmluva, na ktord opakovane odkazuje odporca v odvolani nebola predmetom
dokazovania v prvostupfiovom konani, preto ani ucel, pre ktory odporca uzatvaral averovd zmluvu s
pévodnym majitelom zmenky nebol predmetom dokazovania.

Pri zmenke ako abstraktnom cennom papieri vystavitel zmenky svojim podpisom na zmenke potvrdzuje
skuto€nost, Ze voéi osobe, na rad ktorej zmenku vystavil je dlznikom bez ohladu na dbévody,
pre ktoré bola zmenka vystavena. Zarovern na seba berie riziko, ze v pripade, ak pévodny majitef



zmenky tato postupi dalSiemu majitelovi, pripadne nepretrzitému radu dalSich majitefov, diznik zostava
zaviazany svojim pévodnym diZznickym zavazkom vo i tej osobe, ktora je poslednym majitefom zmenky.
Kauzélne dbévody, pre ktoré bola zmenka vystavena, rovnako ako namietky, ktoré sa zakladaju na
vztahu vystavitela k prvému majitelovi zmenky, resp. niektorého z predchadzajucich majitelov zmenky,
stracaju pri indosamente svoju relevanciu. Len za predpokladu splnenia podmienok v &l. | § 17 Zakona
zmenkového a Sekového je mozné ucinne vzniest voéi poslednému maijitelovi zmenky niektord z
namietok, ktoru by mohol vystavitel uplatnit’ voci prvému majitelovi zmenky. V zmysle €l. | § 17 Zakona
zmenkového a Sekového pritom nestali, aby vystavitel vyjadril domnienku, Ze majitel zmenky pri jej
nadobudani indosamentom konal vedome na 8kodu dIZnika. Takéto tvrdenie by vystavitel zmenky ako
zmenkovy diznik musel aj preukazat.

Za predpokladu, Ze by pdvodny maijitel zmenky prijal pnenie od vystavitela zmenky a nasledne zmenku
indosoval, &im by vyvolal situaciu, na zaklade ktorej je vystavitel zmenky ako zmenkovy diZnik povinny
plnit opakovane, zodpovedal by prvy majitel zmenky za nahradu Skody vystavitefovi. Znamena to, Ze
vystavitel zmenky ako dIZnik je povinny zaplatit zmenku poslednému majitelovi zmenky pri jej predlozeni
a nasledne si méze uplatnit nahradu Skody voci prvému majitefovi zmenky, ktory tuto zmenku uplatfiuje
v exekuénom konani. Musel by v8ak jednoznacéne preukazat, kofko z diznej sumy poskytnutej mu na
z&klade uveru od spolo€nosti Pohotovost s.r.o. uz splatil. Exeku¢né konanie tykajuce sa vymozZenia
pohfadavky z navrhovatelovej zmenky od odporcu v3ak nie je dévodom na zastavenie konania o
predloZzenej zmenke. Ak by vystavitel uhradil €o i len ast zmenkovej sumy, mohol by dévodne vzniest
namietku zniZzenia uplatneného naroku zo zmenky. Ak by uhradil cell zmenkovu sumu, mal by trvat
na tom, aby mu zmenka bola vydana a tuto by mal nasledne zni¢it tak, aby nemohlo déjst k jej
dalSiemu postupeniu. V opaénom pripade podstupuje riziko, Ze zmenka méze byt vo&i nemu opakovane
uplathovana na zaklade dalSich indosamentov.

Odporca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze v predmetnej veci je prioritné hladisko ochrany spotrebitela.
Odvolaci sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na charakter zmenkového zavazku, ktory je prisne
abstraktny. Skutonost, Ze v zmenkovom prave nie je mozné vyhodnocovat zmenku v zmysle charakteru
pbvodného kauzalneho vztahu potvrdzuje aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/31/2010
zo diia 24. 05. 2012 dostupné na www.supcourt.gov.sk <http://www.supcourt.gov.sk>, v ktorom NS
SR uviedol, Ze ,zmenkovy vztah ma osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spociva v skriptirnom
akte - zmenke a nie v zmluve. Pravdou je, Ze aj do zmenkovych vztahov vstupuju podnikatelia, ako aj
nepodnikatelia, avSak zo samotnej zmenky nie je mozné urit, aky charakter ma pravny vztah pri vzniku
zavazkového vztahu“. V tomto zmysle je teda mozné konstatovat, Ze zo samotnej zmenky rovnako
nie je mozné urcit, €i zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi subjektmi zmenky suvisi, resp. nesuvisi so
spotrebitelskym vztahom. Zo samotnej zmenky nie je mozné ur€it ani to, aky charakter, &i spotrebitelsky,
podnikatelsky, ob¢iansky a podobne ma pravny vztah pri vzniku zavazkového vztahu. Preto nie je
mozné stotoznit sa s tvrdenim odporcu v odvolani, ze zakon o ochrane spotrebitefa ma postavenie
lex specialis ku zakonu zmenkovému a Sekovému, a preto sa maju ponechat neaplikované v3etky
ustanovenia zmenkového zakona, ktoré su v rozpore so zakonom na ochranu spotrebitela, resp. ze by
zakon o ochrane spotrebitela mal mat’ v predmetnom pripade prednost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupha k zaveru, Ze
odporca vystavil zmenku, ktora je platna a z ktorej mu vznikla povinnost uhradit majitefovi zmenky nim
pozadovanu zmenkovu sumu. Navrhovatel zmenku riadne predloZil, aviak odporca nepreukéazal, Ze
by zmenkovl sumu navrhovatelovi zaplatil, preto je povinny navrhovatelovi zmenkovd sumu uhradit
aj s prisludenstvom tak, ako sa k tomu zaviazal pri vystaveni zmenky. Z tychto dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupia, ktory je vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud podla &l. 16 Nariadenia v nadvaznosti na
¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 59,49 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6Mcdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6Mcdo/9/2013 zo dfia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.



Ako odvolaci sud zistil, podania navrhovatela v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neu&elnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by bez vyuZitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoZznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom uc€astnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skuto€nosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu navrhovatefa v odvolacom konani
charakter vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznacit ho za individualizované.
Z tychto dévodov odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



