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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Marie Malikovej, v spore zalobcu: 1. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., G. XXXX/XX, ob€an SR, 2. G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., G. XXXX/XX, ob¢an SR, pravne
zastUpeni: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., advokatka, so sidlom Pribinova 9, 940
02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, ob&an
SR, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Jozef Vida, s.r.o., advokat, so sidlom Turecka 36, 940 01
Nové Zamky, ICO: 47 258 250, o neplatnost zavetu, o (spolo&nom) odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17C/338/2016-657 zo dra 1. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku a vyrokoch o trovach
Statu a stran sporu vocCi sebe navzajom potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doruéenou na sud diia 30.11.2016 domahali uréenia neplatnosti
zavetu porucitelky T. G., nar. XX.XX.XXXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX spisaného v A. dfa
XX XX XXXX v alografnej forme za pritomnosti dvoch svedkov.

2. O tejto Zalobe rozhodol Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn.
17C/338/2016-423 zo diia 28.09.2018 tak, Ze urcil, Ze zavet poruditelky T. G., narodenej X.X.XXXX,
zomrelej XX X.XXXX, naposledy bytom A. XXX spisany pomocou technickych prostriedkov a za
pritomnosti svedkov v A. diia 12.7.2014 je v €asti, ktora odporuje pravu Zalobcov v 1. av 2. rade podla §
479 Obcianskeho zakonnika na ich dedi€sky podiel neplatny ,vo zvySnej Easti sud Zalobu zamietol.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie uznesenim sp. zn. 8Co/111/2019-502 zo dfia 23.01.2020
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch | az IV zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V uzneseni uviedol, Ze Zalobcovia podali Zalobu o neplatnost zavetu, t. j. o jeho absolutnu
neplatnost, nedomahali sa ur€enia relativnej neplatnosti oznadeného pravneho ukonu, ked v tomto
smere neboli v dedi€skom konani ani notdrom na podanie takejto zaloby odkazany. Relativne neplatny
méze byt len taky pravny ukon, u ktorého nenastala jeho absolutna neplatnost, teda ani rozhodovanie
o relativnej neplatnosti nemdze predchadzat rozhodnutiu o absolutnej neplatnosti. Odvolacie dévody
spocCivajuce v tom Ze sud prvej inStancie zamietnutim navrhu na doplnenie dokazovania - preskimania
Casovej suladnosti vyhotovenia zavetu, dopisovania a podpisovania zavetu doplnenim znaleckého
dokazovania porusil procesné prava zalobcov. Sud druhej indtancie uviedol, Ze v daldom dokazovani sud
prvej indtancie umozni pozadované znalecké dokazovanie a svoje nové rozhodnutie nalezite zdévodni.



4. Podanim zo diia 08.07.2020 pravna zastupkyna Zalobcov navrhla nariadit znalecké dokazovanie
znalcom z odboru kriminalistické skimanie dokumentov. Sud jej navrhu vyhovel a uznesenim ¢&.k.
17C/338/2016-537 zo dnha 29.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 28.08.2020 znalecké
dokazovanie nariadil.

5. V priebehu dalSieho konania pred sudom prvej indtancie pravna zastupkyra Zalobcom dalej navrhla
vypocut’ znalkyfu.

6. Pravna zastupkyna Zalobcov v priebehu dalSieho konania pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze v
plnom rozsahu odkazuje na vSetky vyjadrenia v spise vratane odvolania, ktoré podavali. Je si vedoma
zaverov znaleckého posudku, napriek vyjadruje presvedcenie, Ze zavet porucitelky nie je pravym
zavetom. Toto jej presvedcenie vyplyva zo v8etkych konani napr. z konania o obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony porucitelky a aj z konania o neplatnosti zmluvy. V kazdom z tychto konani vychadzalo
najavo, Ze Zalovany vyhotovoval za porugitelku listiny, niektoré za fiu podpisoval. V podstate vypovedami
pracovnikov zariadenia Zlaty vek ma preukazané, ze porucitelka davala podpisy na Cisté papiere. Pokial
ide o to, Ze Zalovany mal pésobit pri vyhotoveni zavetu ako zavetom povolany, opatovne poukazuje na
jeho skorsiu vypoved, kde uviedol, Ze svoj obCiansky preukaz dal poruditelke, ktora s nim mala niekde
odist, on sa nepytal na ¢o. Domnieva sa, Zze Zaloba Zalobcov je dovodna a Ziada, aby jej sud vyhovel v
plnom rozsahu a zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

7. Zalobkyfa v 1. rade G. H. v priebehu dalSieho konania pred sudom prvej instancie uviedla, Ze na
zaciatku by sa chcela spytat, kde je zavet z roku 2016 - zavet z roku 2016 existuje, pretoze bol vo
februari roku 2016 overeny na matrike. Ak je viac zavetov, vzdy je platny posledny podfa datumu. Tym
padom by mal byt zavet z roku 2014 neplatny. Zavet z roku 2016 porusil viacej veci, pretoze pri jeho
podpise bol aj pan T., on ako zavetny dedi¢ pri podpisovani zavetu nemdze byt. Podla vSetkého babka
spisala zavet v roku 2014. Pre€o spisala zavet v roku 2014, ked jej Zili eSte dvaja synoviaH. G.a F. G.,
teda nas otec. Nikoho nevydedila a ako neopomenutelni dedi€ia maju dedi¢sky narok. Hned po smrti
obidvoch synov, v roku 2015 zomrel ich otec a v roku 2016 zomrel H., babka spisala dve dalSie veci -
zaopatrovaciu zmluvu a zavet. Tym padom by dala 1 domu a role panovi T. uz 3x, teda najprv v roku
2014 zavetom, potom zaopatrovacou zmluvou a potom dalSim zavetom v roku 2016. Starka zomrela v
maji 2016 a zavet z roku 2014 sa objavil az v septembri 2016. To bolo potom ako prebehlo dedi¢ské
konanie po H.. Ked panovi T. resp. jeho Zene oznamila, Zze uz prebehlo dedi¢ské konanie po H. a oni
s bratom su poloviéni vlastnici a chcu klu¢e od domu. Nejde jej do hlavy, pre€o Zalovany nevytiahol
zavet hned, ale az o niekolko mesiacov po smrti porucitefky. Pan T. chcel tym istym zavetom dedit’ aj
u pani notarky. Ked prebehlo dedi¢ské konanie po H., po ich strykovi, pan T. tam zaniesol tento zavet
a chcel dedit aj po fiom.

8. Pravny zastupca zalovaného v priebehu dalSieho konania pred sudom prvej indtancie uviedol, Ze
poukazuje na vSetky pisomné vyjadrenia. Poukazuje na zdvery znalkyne, ktora nezistila Ziadne znaky
falSovania. Zistila skuto€nost, Ze nie su Ziadne také markanty na danej listine, ktoré by potom mohli
v porovnani s inou listinou tvorit' zaklad nejakého iného skimania a jedine v tejto Casti a suvislosti sa
vyjadrila k tomu, Ze nemozno vylUgit spdsob falSovania z dévodu absencie tychto markantov. Co sa tyka
z&sahu do celistvosti papiera pokial by aj prijal tvrdenie Zalujucej strany o tom, Ze Zalovany mal udajne
davat’ porucitelke na podpis bianko prazdne listiny, je potom otdzne z akych dévodov bola ¢ast listiny
odstrihnuta, ked mala byt listina bianko. Toto tvrdenie nema potom Ziadnu logiku. V ostatnom sa pridfza
doterajSich tvrdeni, Ziada priznat trovy konania.

9. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym (a v poradi druhym) rozsudkom Okresny
sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie v spore takto rozhodol:

[.Sud urcuje, ze zavet porutitelky T. G., narodenej XX.XX.XXXX, zomrelej XX. XX.XXXX, naposledy
bytom A. XXX, zo dfia 12.07.2014 je v &asti, ktora odporuje pravu zalobcov v 1. a 2. rade podfa § 479
Obcianskeho zakonnika na ich dedi€sky podiel neplatny.

II. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.



lll. Zalobcoviav 1.a2.rade si povinni zaplatit $tatu nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud Ziadnej sporovej strane narok na nahradu trov konania a trov odvolacieho konania nepri
znava.

10. Ku skutkovému stavu sud prvej inStancie uviedol nasledovné:

10.1. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX znalkyne B.. F. N. mal sud preukazané, Ze znalkyna uviedla, Ze
preskumanim predloZzeného zavetu z hladiska neopravneného zasahu neboli zistené Ziadne stopy po
prepisovani a odstrafiovani niektorého z idajov. Skimanim zavetu so zameranim sa na podpisy a zapisy
neboli zistené znaky technického / mechanického falSovania, stopy po obtahovani predtlacenych kontur,
stopy po obtahovani v priesvite, reprodukcia tlacou. Znalkyfia konstatovala, Ze zavet sa nevyznaduje
jednoznaénymi znakmi falSovania montédZou. Tento spOsob falSovania nie je vS8ak mozné vzhladom na
z&sah do celistvosti papiera vylulit. Treba brat’ aj zretel na to, Ze ide o zavery tykajuce sa technického
skimania zavetu bez prihliadnutia na jeho obsahovu stranku. Na zavete sa nachadzaju podpisy dvoch
svedkov a zapisy miesta a datumu, ktoré by v pripade montaze museli byt tieZ vyhotovené az dodato¢ne,
¢o nie je mozné metddami a prostriedkami graficko-diagnostického skiumania potvrdit. Podla znaleckého
posudku sa podpisy a zépisy na listine nevyzaduju individudlnymi charakteristickymi znakmi na zaklade
ktorych by bolo mozné individuélne stotoZnenie. V8etky €asti textu boli vyhotovené na druhovo zhodnom
zariadenie pracujuce na principe striekané tlace. S najva¢Sou pravdepodobnostou ide o jednu tladiareri.
Papier zavetu preSiel uvedenou tladiarfiou iba raz a teda text nebol tlaCeny na viackrat. Skimanim zavetu
bolo zistené, Ze vSetky podpisy a zapisy boli vyhotovené pisacim prostriedkom. Skiimanim bolo zistené,
Ze zaopatrovacia zmluva zo dfia 10.02.2016 ktora bola vybrata ako porovnavaci material sa vyznaduje
charakteristikami priznanymi pre falSovanie listiny.

10.2. Znalkyha B.. F. N. v priebehu konania uviedla, Ze na zaveroch znaleckého dokazovania trva tak
ako su uvedené v znaleckom posudku. Uviedla, Ze pri listindch sa posudzuje aj moZnost montaze
komponentov ktoré sa na listinach nachadzaju. RozliSuju sa dva druhy montaze. Jeden je Ze cela listina
nebola vyhotovena naraz a €lovek podpisal len €ast textu listiny a druha €ast bola dotlaéena. Druhy
spbsob je ten, Ze na listine povodne formatu A4 sa nachadza uplne iny text napr. banalne potvrdenie
ktoré Clovek laik podpisuje tak, Ze text je dostatone vzdialeny od podpisu. A potom je tam dotladeny iny
text, horny text sa odstrihne. Do Uvahy pripada moznost Ze listina bola skratena ale potvrdit to nevie.
Jedné sa asi 0 3,5 cm papiera. M6ze za tym byt schovany aj banalny pribeh, ¢lovek skrati listinu z iného
dovodu. Mbze sa stat napr. to, Ze Cast textu je vyhovena inou tladiarfiou alebo pisatel v snahe natladit
text zmensi riadkovanie. Ziaden takyto pripad, ale v uvedenom konani nenastal. V uvedenom pripade
sa nejedna o pripad, kedy sa text dopisoval na papier, kde bol len podpis poruditelky. Bola otazka aj na
¢as vyhotovenia zavetu a kedZe sa neda jednoznacne pouzit priama chemicka metdda na ustanovenie
Casu vyhotovenia, tak sa hfadad medzi porovnavacimi materialmi taky, ktory by zodpovedal svojimi
komponentami skimanému materialu. Zaopatrovaciu listinu pouzila iba ako jeden z porovnavajucich
materialov pri skimani zavetu.

10.3. Pravni zastupcovia sporovych stran v dalSom konani pred sudom prvej inStancie neziadali, aby
sud opatovne vykonaval dékazy, ktoré uz boli vykonané pred prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie,
sud teda konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané tak, ako je uvedené v bode 4 az 26 odévodnenia
prvého rozsudku sudu prvej inStancie.

10.4. Nad ramec uvedeného dokazovanie sud vykonal dokazovanie znaleckym posudkom &. X/XXXX
znalkyne B.. F. N. a jej vysluchom na sude. Sud mal preukazané, Ze na zavete neboli zistené neboli
zistené znaky technického / mechanického falSovania, stopy po obtahovani predtladenych kontur,
stopy po obtahovani v priesvite, reprodukcia tlaou. Znalkyfia konstatovala, Ze zavet sa nevyznaduje
jednoznaénymi znakmi falSovania montazou. Tento spdsob falSovania nie je vSak mozné vzhladom
na zasah do celistvosti papiera vylugit. Ziaden zo spdsobov montaZe komponentov na zavete nebol
preukazany. V uvedenom pripade sa nejedna o pripad, kedy sa text dopisoval na papier, kde bol len
podpis porucitelky. Je mozné, Zze zavet - listina - bola skratend, jedna sa asi o 3,5 cm papiera.

11. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na uvedené zistenia k skutkovému stavu a
citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 137 pism.c/ad/) a



citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - §
370ds.1,840a,§116,8473 0ds.2, §4760ds.1a2,§476b,§476fa§479), odévodnil nasledovne:

11.1. Sud opéatovne konStatuje, Zze v pripade alografného zavetu v zmysle § 476b OZ ide o zavet
vyhotoveny v inej pisomnej forme ako vlastnoruény zavet s tym, Ze sa pri jeho spisani vyZaduje
pritomnost’ svedkov. Skutognost, Ze text zavetu zodpoveda skutoCnej véli porucitela, je zabezpetena
jednak vlastnoruénym podpisom porucitela na zavete a dalej i tym, Ze pred dvoma sugasne pritomnymi
svedkami musi porucitel prejavit, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu a tito svedkovia sa musia
na zavet podpisat. Pre platnost zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené,
Ze porucitel pred oboma svedkami sucasne pritomnymi vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho
poslednu volu. Rozhodujuce je, i sa tak fakticky stalo. Na platnost zavetu podla § 476b OZ teda
z&kon vyZaduje dva prejavy porucitefovej véle, ktoré nemozu byt urobené su€asne ale musia na seba
nadvazovat. Je to predovetkym prejav porucitefovej vble zriadit zavet a dalSi prejav porucitefovej vole -
vyslovne prejavit pred dvoma suc¢asne pritomnymi svedkami, Ze listina obsahuje porucitelovu poslednu
volu, nestaci konkludentny prejav. Svedkovia sa na zavet musia podpisat, nemusia byt oboznameni s
obsahom zavetu, zo zédkona jednoznaéne nevyplyva to, &i svedkovia musia byt pritomny pri samotnom
podpisani zavetu, ich pritomnost’ sa vyZaduje iba pri vyslovhom prejave poruditela, Ze listina obsahuje
jeho poslednu vélu.

11.2. Sud nemal preukazané, Ze by porucitelka T. G. nebola v ¢ase podpisania zavetu spbsobila na
pravne ukony. V tejto suvislosti sud poukazuje na odévodnenie prvého rozsudku sudu prvej inStancie,
bod 34. Nad ramec uvedeného oddvodnenia sud uvadza, Ze opatovne preskumal priloZzenu zdravotnu
dokumentaciu porucitelky. Zo zdravotnej dokumentacie poruditelky mal sud preukazané, ze poruditelka v
Case pred podpisanim zavetu viackrat navstivila svojho vSeobecného lekara kvéli problému s cukrovkou
a vysokym krvnym tlakom. Pri Ziadnej navsteve lekara neboli rieSené psychické ani psychiatrické
problémy poruditelky.

11.3. Sud mal dostato€ne preukazané okolnosti podpisu zavetu, v tomto smere sud poukazuje na bod
31 odbévodnenia prvého rozsudku (Z vypovede svedkyne Y. T. a G. T. mal sud preukdzané okolnosti, za
akych doslo k spisaniu zavetu, ked poruditelka, s ktorou sa svedkyria stretala a poznala ju, ju poziadala
o spisanie zavetu, ked uviedla, Zze ,G. sa o Au stara, chodi jej upratovat, varit, Ze chce v3etok svoj
majetok zanechat Zalovanému®. Potvrdzovala, Ze zavet vyhotovovala koncom juna 2014, zavet spisala
na zaklade vzoru z internetu, vytlagila ho a porucitefka si ho priSla osobne prevziat. Ked sa porucitelka
zastavila pre zavet, svedkyna bola s manzelom v kuchyni, obaja si &itali zavet, manzel svedkyne
porucitelke precital zavet, poruditefka ho podpisala, potom ho podpisali aj svedkovia a porucitelka
si ho zobrala. Svedkyha potvrdzovala, Ze okrem podpisov na zavete, do zavetu sa vpisoval datum a
miesto spisania zavetu, ¢o dopisovala do zavetu svedkyfa. Potvrdzovala, Zze porucitelka bola spokojna
a povedala, Ze ,takto si to predstavovala, aby to svedkyfa napisala®). Sud mal preukazané, Ze zavetni
svedkovia Y. T. a G. T. nie su blizkymi osobami Zalovaného, tak ako je uvedené v bode 30 odévodnenia
prvého rozsudku (Dalej v priebehu dokazovania mal std preukézané z vypovede Zalovaného, svedkov
Y. T., G. T. a pracovni¢ky obecného uradu A. E. L., Ze zavetni svedkovi Y. T. a G. T. nie su blizkymi
osobami zalovaného tak ako to uvadza § 116 OZ , dokonca nie su v ziadnom pribuzenskom vztahu
so zavetom povolanym dedi€om, t. j. zalovanym a preto pri vyhotoveni zavetu mohli pésobit ako
svedkovia).

11.4. Sud mal preukdzané, Ze alografny zavet porucitelky obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré ma
obsahovat podfa vysSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud poukazuje
na bod 33 oddvodnenia prvého rozsudku (Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze porucitelka vzhfadom k tomu, Ze bola jednoducha osoba vyhladavala pomoc druhych v pripade
uradnych zaleZitosti, priCom v tomto pripade mal sud preukazany prejav vOle poruditelky zavet zriadit,
ked svedkyiu T. o spisanie zavetu, ktorej uviedla ako si Ziada naloZit so svojim majetkom ako aj
dovody preCo sa tak rozhodla. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze porucitelka si zavet po spisani
precitala, bol jej pre€itany aj svedkom T., zavet podpisala, nasledne ho podpisali aj zavetni svedkovia
a nasledne prejavila pred su¢asne pritomnymi svedkami, ktori boli pri podpisovani zavetu v kuchynke,
Ze listina obsahuje jej poslednu volu takym spdsobom, ked sa pred svedkami vyjadrila, Ze ,takto si to
predstavovala, aby to bolo napisané®, ktoré vyjadrenie sud povaZuje za vyslovny prejav poruditelkinej
vble a z uvedeného dévodu sud zavet porucitelky zo diha 12.7.2014 povazoval za platne uzatvoreny).



11.5. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by podpis poruditelky bol falSovany - v
tomto smere sud poukazuje na vyhotoveny znalecky posudok a na bod 29 oddévodnenia prvého rozsudku
(Na zaklade predloZenych porovnavacich materialov (Ziadosti o déchodok, preukaz ob&ana s tazkym
zdravotnym postihnutim, poukazovanie déchodkovych davok, vyplaty z uétu, zaopatrovacia zmluva,
plnd moc, doru€enky, odvolania) so spornym materialom (zavetom z 12.7.2014) bol vyhotoveny
dfia 6.8.2018 znalecky posudok €. XX/XXXX znalkyriou G.. N. U., znalcom z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné pismo, ktora v znaleckom posudku potvrdila, Ze predlozeny textovy sporny podpis
obsiahnuty na zavete, vyhotoveny kurzivnym pismom k priezvisku a menu G. T. dila XX.X.XXXX je
podpis vyhotoveny pomalou pisarskou rychlostou s preruSeniami a zastaveniami pisacieho pohybu.
Znalkyna v podpise nezistila znaky technického falSovania (sporny podpis je original t. j. nemohol byt na
pisomnost preneseny pomocou kopirovacieho resp. skenovacieho zariadenia), ani stopy mechanického
falSovania t. j. stopy po kopirovacom papieri resp. predtlacenia. V zavere znaleckého posudku
znalkyha potvrdila, Ze sporny podpis vyhotoveny k priezvisku a menu G. T., obsiahnuty na zavete zo
dniia 12.7.2014 ozn. SM 1 je pravym podpisom T. G.. V znaleckom posudku uviedla, Ze nie je mozné
potvrdit' ale ani vylugit, €i sporny podpis pochadza z roku 2014, t. j. z obdobia vzniku zavetu, vzhladom na
skuto€nost, Ze podpisy T. G. maju pocas rokov 1991 - 2015 ustaleny charakter v tvarovani, meni sa len
ich kvalita. Podpisy a ru¢né pismo T. G. z roku 2016 vykazuju horSiu kvalitu ako sporny podpis a ostatné
porovnavacie podpisy. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, Zze podpis na vysSie uvedenom
zavete je pravym podpisom porucitelky, pri¢om tento nebol vyhotoveny v roku 2016, ked na zaklade
porovnavacich podpisov bol podpis porucitefky z roku 2016 horSej kvality ako ostatné porovnavacie
podpisy. Z vypovede svedkyne L. R. bolo preukazané, Ze dfia 10.2.2016 sa overoval podpis T. G.
na zaveti, avSak z overovacej knihy nie je mozné urCit datum, aky bol uvedeny na zavete a preto sud
nemal za preukazané aky konkrétny zavet sa overoval diia 10.2.2016, ked Ziadny iny zavet v spore
predloZzeny nebol).

11.6. Sud nemal preukazané, Ze by listina, na ktorej bol zavet napisany niesla znamky technického alebo
mechanického falSovania - v tomto smere sud poukazuje na bod 12 (10.4.) odévodnenia tohto rozsudku.
Skuto¢nost, Ze listina, na ktorej bol zavet napisany bola pravdepodobne skratena o 3,5 cm nema na
obsahované nalezitosti zavetu podla nazoru sudu vplyv.

11.7. Sud teda mal preukazané, ze porucitelka bola v ase podpisu zavetu plne spdsobila na pravne
ukony, jednalo sa o alografny zavet, ktory spina vSetky naleZitosti pozadované Obgianskym zakonnikom.
Sud nemal preukazané, Ze by bol podpis porucitelky na zavete faloSny, ani Ze by listina, na ktorej je zavet
napisany niesla znamky falSovania. Sud teda Zalobu v €asti absolutnej neplatnosti zavetu zamietol.

11.8. Sud je toho nazoru, Ze sudne rozhodnutie méa pokial je to mozné vyrieSit spor medzi sporovymi
stranami tak, aby nebolo potrebné podavat vo veci dalSiu Zalobu. Je jednoznaéné, ze podla § 479
Obcgianskeho zakonnika sa musi plnoletym potomkom dostat’ aspor tolko, kofko robi 1 ich dedi¢ského
podielu zo zdkona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu
uvedenych potomkov. Sud nemal preukazané, Ze by porucitelka Zalobcov vydedila, preto rozhodol tak,
Ze zavet poruditelky je v Casti, ktora odporuje pravu Zalobcov v 1. a 2. rade podfa § 479 Obdianskeho
zakonnika na ich dedi¢sky podiel neplatny, rozhodol teda o relativnej neplatnosti zavetu napriek tomu,
Ze sa jej Zalobcovia v 1. a 2. rade vyslovene nedomahali. Sud konstatuje, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
sa domahali absolutnej neplatnosti zavetu. Ak sud rozhodol o relativnej neplatnosti zavetu vo vztahu k
Zalobcom, neprekrocil tym podla nazoru sudu petit zaloby.

11.9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | CSP
Vzhladom na to, Ze v danej veci nebolo mozné jednoznacne stanovit pomer Uspechu, obidve strany
boli v spore Ciastoéne Uspedné (Zzalobcovia v Casti vyslovenia relativnej neplatnosti zavetu, Zalovani v
Casti zamietnutia navrhu na vyslovenie absolutnej neplatnosti zavetu), sid nepriznal sporovym stranam
narok na nahradu trov konania.

11.10. Sud rozhodol o trovach Statu podra &l. 4 zakladnych principov CSP, s prihliadnutim na § 251 a
§ 252 CSP a § 256 odsek 2 CSP, ked Statu priznal narok proti Zalobcom v 1 a v 2. rade, ktori zavinili
trovy konania podanim navrhu na znalecké dokazovanie. Preto, Ze Zalobcovia zavinili trovy znaleckého
dokazovania, a v spore v uvedenej Casti dokazovania uspesni neboli, sud ich zaviazal na zaplatenie
trov Statu v rozsahu 100%.



12. Uvedeny rozsudok véas podanym spolo€nym odvolanim napadli len Zalobcovia v 1. a 2. rade v Casti
vyrokov Il. az IV. rozsudku, domahajuci sa jeho zmeny tak, aby v €asti vyroku Il. sud urg€il, Ze zavet
porucitelky T. G. spisany pomocou technickych prostriedkov a za pritomnosti dvoch svedkov v A. dha
12.07. 2014 je (v celom rozsahu) neplatny a aby sucasne rozhodol o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Statu nahradu trov konania v rozsahu 100% a Ze im priznava (proti Zalovanému) nahradu trov (celého)
konania v rozsahu 100%. Odvolanie s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP oddvodnili
tym, Ze maju za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie tiez vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvoindtanény sud pri posudzovani veci nezobral pri hodnoteni dékazov do uvahy vSetky suvislosti a
okolnosti, ktoré viedli k spisaniu zavetu a preto dospel k nespravnym skutkovym i pravnym zaverom.
Maju za to, Ze v zavete ako pravnom ukone absentuju zakladné poziadavky na vélu porucitelky a na jej
prejav, kedy jednou z podstatnych nalezitosti prejavu vole je jej vaznost smerujuca k pravnym u&inkom,
ktoré tymto prejavom konajuca osoba mienila docielit. Znalkyha sice priame sfalSovanie listiny zavetu
nezistila, zistila vdak, Ze format papiera, na ktorom bol zavet vyhotoveny je neStandardny a nasved&uje
tomu, Ze zavet bol napisany na papier, na ktorom bola odstrihnuta horna €ast papiera. Usudzuju,
Ze na tomto papieri mohli byt pévodne iné udaje, ktoré porucitelka podpisala, pri€om po odstraneni
hornej Casti zavetu ostal Cisty papier s podpisom poruditelky, kde sa dopisal zavet. Rovnako znalkyha
zistila, Ze predloZena zaopatrovacia zmluva uzavretd medzi Zalovanym a poruditelkou sa vyznaduje
charakteristikami priznacnymi pre sfalSovanie listiny. Namietaju, Ze prvoinStanény sud aj s prihliadnutim
na tieto zavery v kontexte s ostatnymi spornymi skutoénostami nevyhodnotil dokazy a v3etky zistenia
vo vzajomnej suvislosti, ked uz vo svojich skor§ich podaniach poukazovali na vypovede svedkov -
zamestnancov v zariadeni Zlaty vek o tom, Ze st im zname okolnosti, ked Zalovany nechéval porucitelku
podpisovat’ prazdne bianko papiere, pricom rovnako bolo preukazané, ze takto podpisané papiere boli
pouZzité pri ukonoch, ktoré poruditefka jednoznacne vykonat nemohla z objektivnych dévodoyv, iSlo najma
0 podania vo veci tykajucej sa jej spdsobilosti na pravne ukony v konani sp. zn. 7P/101/2016 vedenej na
OS Nové Zamky, z €¢oho potom vyplyva, Ze Zalovany nie raz uvedenym spdsobom podpis poruditelky
zneuzil. Okrem toho su tu aj iné okolnosti vzbudzujice pochybnosti o platnosti samotného zavetu,
ako aj o nepoctivych umysloch Zalovaného, tiez nezrovnalosti vo vypovediach svedkov. V prvom rade
tvrdenie Zalovaného, Ze o spisani zavetu sa dozvedel az dodato&ne odporuje tvrdeniu svedka Y. T., ktora
uviedla, Ze porucitelka jej predlozila ob&iansky preukaz Zalovaného. Nakofko v8ak porucitelka udajne
disponovala obc&ianskym preukazom Zalovaného je nanajvy$ nepravdepodobné, Ze by Zalovany svoj
obciansky preukaz porucitelke odovzdal bez toho, aby vedel, za akym ucelom tento poskytuje, ked v
tomto smere maju za preukazané, Ze prave Zalovany bol ten, kto disponoval obgianskym preukazom
porucitelky (zo zadznamu zo Setrenia obce A.), ked tento nevydal ani personalu nemocnice pri prijimani
porucitelky do nemocnice. Nevyhnutné je poznamenat aj to, Ze za u&asti Zalovaného bol podpisovany
aj iny zavet, a to diha 10. 02. 2016 na Mestskom urade v U. Q. spolo&ne so zaopatrovacou zmluvou a
plnou mocou. Tento zavet vSak Zalovany do dispozicie sudu nikdy nedal a ani sa nechcel sa k nemu
vyjadrit, ked rovnako bolo preukazané, Ze sa im snazil zabranit' v pristupe k porucitelke, s &im by pri
poctivom umysle problém nemohol mat. Uvedené skutoCnosti preukazuju Spekulacie a nekalé konanie
Zalovaného v suvislosti s vyhotovenim zavetu, ked v neprospech jeho konania sved¢i aj skutonost,
Ze udajny zavet mal byt spisany z dévodu odmeny za to, Ze sa o porucitelku stara, v ktorom smere
je v8ak jednoznacné, Ze v Case od ich navstevy poruditelky v marci roku 2016 tato bola uz vo velmi
zlom a zanedbanom stave, s désledkom nutnosti jej hospitalizacie. Porucitelka bola nasledne na svoju
Ziadost umiestnena do zariadenia Zlaty vek, ked Zzalovany sa o jej zdravotnom stave nikdy neinformoval
a ziadnym spdsobom mu nezalezalo na zdravotnom ¢i inom stave porucitelky, ale jeho jedinym umyslom
bolo tuto od nich izolovat, ¢o vyplyvalo aj z toho, Ze v minulosti bola neraz nim vo vlasthom dome
zamknutd. Pokial ide o otazku splnenia zakonnych nalezitosti alografného zavetu v suvislosti s povinnou
ucast'ou dvoch svedkov v zmysle § 476b OZ a ich spdsobilosti byt svedkami poukazuju na skutoénosti
vyplyvajuce z vypovede Y. T., podla ktorej v defi zavetu nebolo dohodnuté aj jeho podpisanie, resp., Ze
tato bola zo strany porucitelky poverena byt svedkom pri poslednej voli Zalovanej. Podnet k vyhotoveniu
listiny nepriSiel od porucitelky, ale od samotnej svedkyne, ¢o rovnako vblu porucitelky spochybriuje, ked
druhym zavetnym svedkom mal byt G. T., ktorého vypoved obsahuje rozpory, na ktoré sud nevzal zretel,
konkrétne na strane 10 zapisnice o pojednavani dria 10. 11. 2017 ohfadom toho, kto ho poveril funkciou
zavetného svedka. Nezrovnalosti a zavadzajuce odpovede tohto svedka vyplyvaju aj zo skuto€nosti, Ze
v uvode svojej vypovede uviedol, Ze v inych uradnych veciach vo vztahu k porucitelke nepdsobil, ¢o
v3ak nie je pravdivé tvrdenie, nakolko prave tento svedok pbsobil aj pri spornej zaopatrovacej zmluve zo
dna 10. 02. 2016, ktora je rovnako predmetom iného sudneho sporu, v ktorom sa rieSi jej neplatnost.



Z vypovede uvedenych svedkov maju za to, Ze nebolo preukdzané, Ze by tito boli vopred porucitelkou
povereni, aby pdsobili ako zavetni svedkovia, ale iSlo len o osoby nahodne pritomné, ohladom ¢oho
poukazuju na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky Rc 59/1988, v zmysle ktorého okrem
nedostatku volovych zloziek porucitelky nebola splinena ani podmienka dvoch svedkov poverenych touto
funkciou s désledkom, Ze takymto svedkom uvedené osoby neboli. Tiez poukazuju na to, Zze poruditelka
neurobila vyslovné prehlasenie, Ze obsah zavetu je jej poslednou vblou, tak ako to zakon predpoklada,
ani jeden z pritomnych svedkov takéto vyhlasenie porucitelky pri podpisovani zavetu neuviedol. Tiez
poukazuju a namietaju to, Ze zavet v &ase podpisu poruditeflkou neobsahoval datum a miesto jeho
podpisania, pricom tieto tam boli udajne dopisané zavetnym svedkom Y. T., avSak aj v tomto smere su
pochybnosti, kedy a €i sa tak naozaj stalo; v tomto smere opakovane poukazuji na uznesenie NSSR
5Cdo/264/2003. Maju teda aj po doplneni dokazovania znalcom pochybnosti o pravosti zavetu, ked vyslo
najavo viacero skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze Zalovany za porucitelku bez jej vedomia vykonaval
rézne ukony, preberal jej dochodok a postu a dia 10. 02. 2016 bol podpisany dalSi zavet, na ktorom
bol podpis porugitelky overeny zamestnankyriou Mestského uradu U. Q., ktory Zalovany zamerne do
spisu vydat odmietol a preto tato skutoénost’ mala byt vyhodnotena v tomto konani v jeho neprospech
z dbvodu, Ze novSim zavetom sa skorSi zavet rusi, pokial si zavety vzdjomne odporuju, alebo popri
sebe obstat nembdzu. Zdbérazfiuju tiez okolnosti ziskania obianskeho preukazu pre spisanie zavetu a
poukazuju tiez na to, Ze na rovnakom sude pod sp. zn. 4C/155/2016 prebieha konanie o neplatnost
zaopatrovacej zmluvy, ked v ¢ase podania zaloby v tomto spore porucitefka nebola spdsobila sama
konat a bola jej pre konanie ustanovena opatrovnicka v konani pod sp. zn. 7P/101/2016. V tomto konani
robila porucitelka rozne podania, av8ak len naoko, pretoZe v8etky listiny za fiu robil Zalovany, rovnako
tak robil aj vo vztahu k zariadeniu Zlaty vek, kde rovnako boli pisané listiny, ktoré s ur€itostou porucitelka
pisat nemohla, jednak pre nedostatok technickych prostriedkov a tieZ aj s ohfadom na formulaciu by toho
urcite nebola spdsobilad. Namietaju aj skuto&nost, Ze Zzalovany pdsobil pri vyhotoveni zavetu s ohladom
na ust. § 476f OZ a preto s ohladom na v3etky uvedené skutoCnosti maju za to, Ze su jednoznacne
dané dovody na vyslovenie absolutnej neplatnosti zavetu zo diia 12. 07. 2014 pre mnozstvo nepriamych
ddkazov vo svojich logickych suvislostiach vSak preukazujucich ich tvrdenia do takej miery, Ze absolutnu
neplatnost zavetu mozno mat za preukazanu. S ohladom na zmenu vyroku Il. je dévod aj pre zmenu
vyrokov lll. a IV.

13. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdit a jemu priznat ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobcov je
z velkej Casti totoZzné s predchadzajucim odvolanim Zalobcov v tejto veci, preto sa v plnom rozsahu
pridrziava svojho predchadzajuceho vyjadrenia k predchadzajucemu odvolaniu Zalobcov a na toto
odkazuje. S poukazom na oddvodnenie uznesenia odvolacieho sudu Zalobcovia mohli a mali jedinu
moznost preukazat pravdivost svojich tvrdeni prave doplnenim znaleckého dokazovania, ktoré im
malo byt umoznené. Co sa tyka tohto znaleckého dokazovania, poukazuji na zavery znaleckého
posudku o tom, Ze neboli zistené Ziadne stopy po prepisovani, Ze neboli zistené znaky technického ani
mechanického falSovania, ze zavet sa nevyznacuje ani znakmi falSovania montédZou a Ze s najvacsou
pravdepodobnostou text na listine pochadza z jedného zariadenia/tlaiarne, papier presiel tlaiarfiou iba
raz a text nebol tlageny viackrat. Znalkyha tiez nepotvrdila dopisovanie textu na papier a preto znalecké
dokazovanie skutkové tvrdenia Zalobcov nepotvrdilo, ba prave naopak. Dalej uviedol nasledovné.

14. Co sa tyka spochybriovania vypovedi svedkov, Zalovany poukazuje na to, Ze svedkovia Y. T.a G. T.
jednoznadne svojou vypovedou preukazali okolnosti, za akych doSlo k spisaniu zavetu, ked porucitelka,
s ktorou sa svedkyna Y. T. stretavala a poznala ju, ju poZiadala o spisanie zavetu. Potvrdila, Ze zavet
vyhotovovala koncom juna 2014, zavet spisala na zaklade vzoru z internetu, vytlacila ho a porucitelka si
ho priSla osobne prevziat. Ked sa porucitelka zastavila pre zavet, svedkyria bola s manzelom v kuchyni,
obaja si Citali zavet, manzel svedkyne porucitelke precital zavet, porucitelka ho podpisala, potom ho
podpisali aj svedkovia a porucitefka si ho zobrala. Svedkyfa potvrdzovala, Ze okrem podpisov na zavete,
do zavetu sa vpisoval datum a miesto spisania zavetu, ¢o dopisovala do zavetu svedkyfa. Potvrdzovala,
Ze porucitelka bola spokojna a povedala, Ze takto si to predstavovala, aby to svedkyna napisala.

14.1. Znalkyfia z odboru pismoznalectva G.. N. U. potvrdila pravost podpisu poruditelky a vylucila
moznost falSovania, nakolko nezistila Ziadne znaky technického falSovania. Preto Zalovany ma za to,
Ze o pravosti zavetu nemozno mat’ Ziadne pochybnosti.



14.2. Co sa tyka dispozicie s ob&ianskym preukazom porugitelky v roku 2016, tato skuto&nost’ nijakym
sposobom neméze mat vplyv vo svetle dalSich dékazov (znalecky posudok, vysluch zavetnych svedkov)
na platnost zavetu porucitelky z roku 2014, preto uvahy Zalobcov v tomto smere povaZzuje Zalovany
za irelevantné z hladiska posudenia predmetu konania a tieto Uvahy Zalovany povaZuje iba za snahu
Zalobcov ogiernit osobu Zalovaného pred sudom. Co sa tyka dispozicie s ob&ianskym preukazom vo
februari v roku 2016, porucitelka musela mat pri sebe obgiansky preukaz, kedZe dfia 10.02.2016 bola
podpisana zaopatrovacia zmluva, boli overené podpisy, k Comu vypovedala aj pracovnitka Mestského
aradu U. Q.. Co sa tyka prepustacej spravy, poukazujem na to, Ze pri prijati T. G. boli predlozené vsetky
doklady, ktoré od nej Ziadal personal. Zalovany sa nevie vyjadrit k tomu, &i vébec personal Ziadal od
T. G. jej obliansky preukaz, ktory som ja jej urCite nijakym spésobom nezneuzil a nedisponoval som s
jej obCianskym preukazom, ani neviem, ako by som v tom ¢ase mohol jej obCiansky preukaz zneuzit
k zavetu, ktory bol podpisany este v roku 2014. NavySe z prepustacej spravy, ktora sa vyhotovuje pri
prepusteni pacienta z nemocnice, vébec nemozno zistit, &i pacient mal alebo nemal pri sebe obd&iansky
preukaz v ase prijatia do nemocnice, a to bez ohladu na to, Ze predmetnu &ast vypifiala prijimajtca
kancelaria, kedZe cela prepustacia sprava sa vyhovuje az pri prepusteni pacienta z nemocnice.

14.3. Co sa tyka starostlivosti o porugitelku, tato skutoénost na platnost &i neplatnost zavetu nemé a
nemdze mat vplyv. Zalovany v8ak poznamenava, Ze starostlivost o porugitelku zabezpegil pomocou
profesionalnej agentury K., ktora sa s touto Cinnostou zaobera, a tato skuto€nost' bola nesporne
preukédzana v konani. Zalovany neméze byt zodpovedny za &innost agentiry K. a uz vébec nemodze
mat vplyv na platnost zavetu posudenie kvality zdravotnej starostlivosti spoloénostou K..

14.4. Co sa tyka vykladu Zalobcov ohladne vopred poverenych svedkov pri zavete, poukazujem na
skuto€nost, Ze zavetni svedkovia urcite neboli len nahodni a vyklad ustanovenia § 476b Obcianskeho
zakonnika povazuje Zalovany za nespravny. V tejto suvislosti poukazuje Zalovany na rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 19 Co/24/2009 zo dna 12.11.2009, v ktorom krajsky sud sa zaoberal otazkou
nahodného svedka a dospel k zaveru, Ze podobné tvrdenia a vyklad, ktory uvadzaju aj Zalobcovia v
tomto konani nie je spravny. V tomto rozsudku Krajsky sud v Tren€ine okrem iného uviedol aj to, Ze
,Z0 znenia ust. § 476b Obcianskeho zakonnika vyplyva aké néleZitosti musia byt splnené pre platnost
zavetu, nevyplyva vSak zo znenia tohto zakonného ustanovenia zavazné poradie v akom musia byt
tieto nalezitosti splnené. Pre platnost alografného zavetu je postacujuce, ak boli pozadované nalezitosti
splnené v bezprostrednej Casovej suvislosti tak, Ze sa javia ako jednotny ukon. Dévodom neplatnosti
zavetu potom nemdze byt ani skutoénost, Ze svedkovia kedy podpisali zavet, &i skor alebo neskdr ako
porucitel, resp. Ze porucitel zavet podpisal a az nasledne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu
vélu. Svedkovia totiz osvedé&uju len vyhlasenie porucitefa, Ze listina jeho poslednu volu obsahuje, nie
obsah tejto listiny alebo podpis poruditela.

14.5. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pre platnost zavetu je nepodstatné, i svedkovia videli alebo
nevideli vlastnoruéné podpisovanie zavetu porucitelkou. Podstatné je, aby bol zavet vlastnou rukou
porucitelky podpisany, ktoré dokazovanie znalcom z odboru grafolégie bolo vykonané.

14.6. Rovnako nie je mozné z cit. zakonného ustanovenia vyvodit, Ze poruditel musi pred dvoma
su€asne pritomnymi svedkami prejavit svoju posledna volu len pouzitim uréitych slov (vyslovenim
formule). PoZiadavkam ust. § 476b zodpoveda pouZzitie akychkolvek slovnych vyrazov, ktorymi porucitel
pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami spdsobom nevzbudzujiucim pochybnosti prejavi to, Ze listina
obsahuje jeho poslednu vélu. Je totiz nevyhnutné, aby ten, kto bol ako svedok zavetu povolany a kto
ma zavet podpisat, nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze porucitel skuto¢ne vyjadruje svoju poslednu
vblu, ktora je v zavete uvedena.”

14.7. Zavetni svedkovia potvrdili, Ze porucitelka povedala, Ze takto si to predstavovala, bola spokojna,
Ze ako je zavet spisany, preto zavetni svedkovia nemali a ani nemohli mat' Ziadne pochybnosti o tom,
Ze porucitelka skuto€ne vyjadruje svoju poslednu vélu.

14.8. Co sa tyka samotného formatu papiera, Zalovany poukazuje aj na to, Ze nikde nie je predpisany
Ziadny format, resp. velkost papiera, ani material, na ktorom je zavet zachyteny. Co sa tyka zmenseného
formatu papiera, ani tato skuto€nost, vo svetle zaverov znalkyne Ing. N., nema a neméze mat Ziadny
vplyv na platnost zavetu, ktory Zalobcovia napadali.



15. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu zotrvali na dévodoch a odvolacich
navrhoch svojho odvolania. K tomuto podaniu pripojili nezaruéenu képiu dvoch listin - Lekarskeho nalezu
zo diia 13. 06. 2013 a Zmluvy déchodok plus o vyplate déchodkovej davky T. G. zo dfia XX. XX. XXXX,
s podpisom i prvej splnomocnenej osoby - F. G..

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania ako
aj skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (bez potreby jeho doplnenia) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutych
vyrokoch potvrdit ako rozhodnutie vecne spravne, pricom sucasne o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i Zalobcom, ked bol v odvolacom konani UspeSny a vo vyjadreni k podanému odvolaniu sa
svojho naroku na nahradu trov konania nevzdal.

17. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje so skutkovymi i pradvnymi zavermi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré tvori v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok, v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti ohladom na odvolacie dévody
uvadza nasledovné.

18. Predmetom podanej Zaloby bolo uréenie absolutnej neplatnosti zavetu porucitefky T. G. zo dfia XX.
XX. XXXX, ked Zalobcovia (vnuci porucitelky) z opatrnosti namietali aj (relativhu) neplatnost’ zavetu
podla § 479 OZ; poukazali na to, Ze su neopomenutelnymi dedi¢mi a preto v &asti, v ktorej na nich zavet
nepamata je neplatny, ked tuto ndmietku vzniesli Zalovanému (synovcovi porucitelky) ako i notarovi
do dedi¢ského konania. Na podanie Zaloby boli Zalobcovia odkazani notarom v dedi¢skom konani,
ked dovody (absolutnej) neplatnosti Specifikovali tak, Ze zavet porucitefkou nebol podpisany, nebol
podpisany v ¢ase na nnom uvedenom a maju pochybnosti aj o vyhlaseni svedkov na zavete, Ze s
ohladom na stav poruciteflky nemdze ist o pravny ukon urobeny vazne, Ze svedkovia zavetu pritomni
pri jeho podpisovani su blizkymi osobami so Zalovanym ako zavetom povolanym dedi¢om, ked tento
za porucitelku v jej mene konal v inych veciach a starostlivost’ o porucitelku zanedbaval a ked existuju
aj dal8ie skutognosti nasveddujuce jeho nepoctivému spravaniu a machinacii v suvislosti s pravnymi
ukonmi poruditelky, a to dfia 10. 02. 2016 pri podpisovani zaopatrovacej zmluvy a plnomocenstva.
Zalovany v priebehu celého konania vSetky namietané dévody neplatnosti (absolutnej neplatnosti)
predmetného zavetu poruditelky spochybrioval. Prvym rozsudkom zo dria 28. 09. 2018 sud prvej
inStancie rozhodol v podstate zhodne ako v druhom napadnutom rozsudku tvoriacom predmet tohto
odvolacieho konania (az na vyrok o svedo&nom v bode V.), ktory rozsudok Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci zrusil uznesenim zo dna 23. 01. 2020 z dévodu porusenia procesnych prav na spravodlivy
proces nevykonanim pozadovaného dokazovania a chybajucim nalezitym odévodnenim, ked pravne
zavazny nazor vo veci samej vo svojom rozhodnuti nevyslovil. Odvolacie dévody Zalobcov proti v poradi
druhému rozsudku sudu prvej indtancie su obsahovo podobné ich odvolacim dévodom z prvého ich
odvolania, ked voci pravnemu zaveru sudu prvej indtancie (v bode 24.) o tom, Ze nemal preukazané,
Ze by poruditelka T. G. nebola v ¢ase podpisania zavetu spdsobila na pravne Ukony odvolaci dévod
neuvadza, pricom €o sa tyka odvolacej namietky o tom, Ze zalovany pésobil (v rozpore s ust. § 476f OZ)
pri vyhotoveni zavetu (na spisanie - vyhotovenie ktorého poruditefka nemala technické prostriedky a
mentalne predpoklady), tato bola vyvratena vyjadrenim svedkyne T. o tom, Ze vzor zavetu i vytladenie
textu zavetu zabezpeCovala ona. Prejav poruditela, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu nepatri k
vlastnému prejavu poslednej véle, ale je len potvrdenim skuto€nosti, Ze listina predloZzena svedkom je
poslednou vblou porucitefa. Tento prejav porucitela patri k SirSiemu obsahu testovacieho aktu a dojde k
nemu pripadne az po tom, ked porucitefl listinu uz podpisal a tym - pokial ide o neho - dokon¢il a uzavrel.
Porucitel nemusi oznamovat svedkom ani vlastny obsah svojej poslednej vble, ale ma im predloZzit listinu
s vyslednym prejavom, Ze tato listina obsahuje jeho poslednu vélu. Zakon nevyZaduje, aby tento prejav
porucitela potvrdzovali svedkovia v samotnej listine a aby z nej tdto nalezitost bola patrna, ale vyZaduje,
len aby sa svedkovia na zavet podpisali, bez potreby svedeckej dolozky, kedZe zdkon tu vychadza
z toho, Ze prave uvedeny prejav porucitefa bude dévodom, Ze svedkovia listinu podpiSu a tento ich
podpis sa povaZuje za dostato¢ny dbkaz, Ze sa uvedeny prejav porucitela stal (R 19/1961). Svedkovia
teda nemusia poznat obsah zavetu a ani byt pritomni pri jeho spisani a podpisani porucitefom, ich
pritomnost, a to si¢asnu, vyzaduje zakon iba pri vyslovnom prejave, Ze listina obsahuje jeho poslednu
vblu, pricom v bezprostrednej nadvaznosti na tento prejav porucitefa musia listinu podpisat. Vyslovny



prejav vble poruditela o tom, Ze listina obsahuje jeho posledna vélu, mdze byt urobeny Ustne, pisomne,
pripadne aj inym jednoznacnym, nespornym a pochybnosti nevzbudzujucim spdésobom. Pre platnost
zavetu nie je nevyhnutné, aby bolo priamo v jeho texte uvedené, Ze poruditel pred oboma svedkami
sucasne pritomnymi vyslovne prejavil, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu. Rozhodujuce je, &i sa
tak fakticky stalo, prave svedkovia zavetu su povolani, aby o tom, podali svedectvo (rozhodnutie R
33/2014 - ods. 10). Podla nazoru odvolacieho sudu slovné spojenie v zdkone o potrebe ,vyslovného
prejavenia“ porucitefa (Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu) pred dvoma sucasne pritomnymi
svedkami neznamena to, ze musi ist’ doslovne o vylu€ne slovné prehlasenie porucitefa, zakon hovori o
prejaveni vole a teda je podstatné len to, Ze sa musi jednat’ (aj podla synonymického slovnika slovenciny)
o zretelné, jasné, zjavné, jednoznaéné vyjadrenie vble poruditela tak, Ze prejav véle ma iba jeden zmysel/
vyznam. Uvedené prejavenie vble poruditela pred svedkami ma pre tieto osoby (svedkov) sluzit k tomu,
aby mohli potvrdit, Ze ide o poruditelovu pravu zavet, v pripade ak sa po jeho smrti objavia pochybnosti
o tom, &i zavet naozaj poslednu vélu porucitefa obsahuje. Z uvedeného zakonného ustanovenia teda
nevyplyva potreba vyluéne slovného prejavu poruditela o tom, Ze listina obsahuje jeho poslednu vélu,
potrebné je, aby tento jeho prejav nevzbudzoval pred svedkami pochybnost o tom, Ze listina zavetu
poslednu volu poruditela obsahuje, o Com svedkovia oznageni v zadvete pochybnost’ nemali. Pre osoby
svedkov sa tiez vyZzaduje znalost' jazyka, v ktorom je zavet vyhotovena a v ktorom porugitel prejavil
svoju vélu tento pravny ukon zriadit. Z ust. § 476b OZ nevyplyva ohladne osdb svedkov to, kto tychto
uruje a Ze poverenie pre svedkov musi vyplyvat od osoby porucitela. Rovnako z tohto ustanovenia
nevyplyva, kedy ma prist k prejavu vOle porucitela o tom, Ze zavet obsahuje jeho poslednu volu (&i
pred alebo po jeho podpise). Dedi€ské pravo zaloZzené na alografnej zaveti je sporné len vtedy, ak budu
uvedené také skutkoveé okolnosti, ktoré spochybriuju riadne svedectvo oséb, ktoré sa na zavet podpisali,
teda ak pride k jednoznacnému vyvrateniu skuto€nosti vyplyvajucich zo zavetu a to &i uz priamymi
dbkazmi alebo dékazmi nepriamymi, ktorych suhrn v8ak musi tvorit logicku a ni¢im nenarudovanu
sustavu vzajomne sa dopliiujucich dékazov. Usudok Zalobcov z odvolania, s ohfadom na format papiera,
Ze na tomto papieri mohli byt pévodne iné Udaje podpisané porucitelkou sa v konani vykonanymi
ddkaznymi prostriedkami nepreukazal a len samotna moznost tejto skutoénosti bez jej preukdzania inymi
dbkaznymi prostriedkami preto Usudok Zalobcov nepotvrdzuje, na ¢om ni¢ nemenia ani okolnosti neskor
uzatvorenej zaopatrovacej zmluvy, ako aj ozna¢ené konanie Zalovaného v inych sudnych konaniach po
vyhotoveni predmetného zavetu, ktoré podfla Zalobcov vzbudzuju pochybnosti o nepoctivych imysloch
Zalovaného a platnosti samotného zavetu. Rovnako Zalobcami oznacené nezrovnalosti vo vypovediach
svedkov a okolnost’ podpisovania aj iného zavetu diia 10. 02. 2016 (spolo¢ne so zaopatrovacou zmluvou
a plnou mocou) nie su bez dalSieho spbsobilé preukazat neplatnost’ predmetného zavetu, ohladom
ktorého tak nebolo ani preukazané, Ze by doslo k jeho zruSeniu zavetom novym z uvedeného dna.
Pohnutka k spisaniu zavetu poruditelom je rovnako ako konanie Zalovaného po vyhotoveni zavetu pre
rozhodnutie vo veci pravne bezvyznamna. Svedkovia uvedeni v zaveti nesporne tento pisomny pravny
ukon podpisali bez akychkolvek pochybnosti, Ze obsahuje prejav vole poruitela, a teda Ze by tento
pisomny pravny Gkon bol v rozpore s prejavom véle poruditela. Zalobcami uvadzané nezrovnalosti a
zavadzajuce odpovede svedka T. k dalSim pravnym skuto&nostiam vztahujucim sa k osobe porucitefky
po vyhotoveni zavetu ho nerobia nevierohodnym ku skuto¢nostiam zavetu tvoriaceho predmet tohto
sporu. Pochybnosti Zalobcov bez dalSieho dékazného prostriedku nestalia pre zaver sudu o tom, Ze
v Case podpisu zavetu poruditelom tento neobsahoval datum a miesto jeho podpisania (Ze uvedené
bolo dopisané svedkom az neskor). Podla nazoru odvolacieho sudu skutoénost nepredloZenia dalSieho
zavetu zo diia 10. 02. 2016 zalovanym nemozno vyhodnotit v jeho neprospech, ked ani jeho pripadna
existencia nebranila Zalovanému vyuzit’ prostriedok procesnej obrany spoc€ivajuci v jeho nepredlozeni.
Rovnako okolnosti ziskania obcianskeho preukazu pre spisanie zavetu, ako aj prebiehajuce sudne
konanie o neplatnost’ zaopatrovacej zmluvy a podania Zalovaného v mene porucitelky v konani po
pozbaveni spésobilosti na pravne Ukony nepatria k dokaznym prostriedkom priamo potvrdzujiucim
akukolvek okolnost vyznamnu pre konstatovanie absolutnej neplatnosti predmetného zavetu. Odvolaci
sud poukazuje aj na zavery znaleckého dokazovania o tom, Ze na zaveti neboli zistené Ziadne stopy po
prepisovani ani zistené znaky technického ani mechanického falSovania (montézZou, resp. vytlatenim
na viackrat), ked rovnako nebolo potvrdené (dodato¢né) dopisovanie textu na papier. Format papiera
pre zavet nie je zakonom nijak upraveny a preto na platnost’ zavetu vplyv mat neméze. K obsahu listin
pripojenych Zalobcami az v ich vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (bod 15.) sa odvolaci sud (vzhladom
k ust. § 366 CSP) uz nevyjadruje.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



