Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/166/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715204907

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715204907.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu U. C., Z.. G.. G.
G. D. H, G. K. X, ICO: 35 717 769 pravne zastipeného JUDr. Alan Strelak, advokatom so sidlom v
Bratislave, Na viSku 12 proti Zalovanej W. M., T.. XX. XX. XXXX, U. H. R. U. XXX, v konani o zaplatenie
600,59,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit sumu 391,59 € spolu s 8,50 % urokom z omeskania roéne od 19.
08. 2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku uplatneného naroku sa Zaloba zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 14. 04. 2015 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 600,59 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne za obdobie od 19. 08. 2013 do zaplatenia a
zmluvnej pokuty vo vySke 90,75 €, o predstavovalo zmluvnu pokutu vo vyske 18,15 € za 5 mesiacov
omeskania od augusta 2013 do decembra 2013, ako aj ndhrady trov konania.

Zalobu Zzalobca odévodnil tou skutodnostou, e diia 7. 12. 2012 so Zzalovanou uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na sumu 550 € za odplatu 209 €. Zmluvou sa dIZzni¢ka zaviazala
celkovu Ciastku vo vySke 759 € uhradit' v trinastich mesacnych splatkach a to tak, ze prvé tri mesaéné
splatky boli dohodnuté vo vySke 2,75 € a dalSich 10 splatok bolo dohodnutych vo vysSke 75,08
€. Prva splatka bola splatna 15-ty defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia
bola splatna 30-ty defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej sumy potvrdila Zalovana podpisom zmluvy.
Zalovana v3ak ku diu spisania Zaloby celkovo uhradila len sumu 158,41 €, pri¢om poslednd sumu
zaplatila vo vyske 75,08 € diia 25. 4. 2013. Zalobca preto Zalovanej oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika a v predZalobnej upomienke zo dfia 27. 03. 2013 Zalobca
upozornil Zalovanu na uplatnenie prava ziadat o zaplatenie celej splatky. V oznameni o zosplatneni
zavazku zo dria 28. 08. 2013 zalobca Zalovanej oznamil, Ze cely dlh zahriiajuci nesplatenu €ast’ Uveru
a odplaty, sa stal zro¢ny k 18. 08. 2013. Odvtedy Zalobca neevidoval dalSiu splatku. Zmluvnu pokutu
Zalobca uplatfioval v zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré boli neoddelitelnou suéast'ou
zmluvy a podla ktorych sa Zalovana zaviazala uhradit v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu
pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej dlznej Ciastky, priCom zmluvna pokuta bola zroéna v okamihu, ked sa Zalovana dostala do



omeskania s Uhradou ktorejkol'vek splatky. Zmluvna pokuta potom z istiny 550 € predstavuje sumu 18,15
€ mesacne.

V priebehu konania zalobca na Zalobe zotrval.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci jej bola riadne dorugena do vlastnych ruk.

Vzhladom na vySku uplatneného naroku Slo medzi u€astnikmi konania o tzv. drobny spor v zmysle §
200ea O. s. p. a preto sud podla § 115a 0ds. 2 O.s. p.a§ 156 ods. 3 O. s. p. diia 17. 09. 2015 vyhlasil
verejne rozsudok bez nariadenia pojednavania, ktorého znenie zachytava vyrokova €ast' pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Pri svojej rozhodovacej €innosti sud vychadzal z listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere Cisla uvedeného v Zalobe, mal sud skuto¢ne preukazané, Ze Zalobca
na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej ako dizni¢ke uver vo vySke 550 € za celkovy Urok vo vyske
20 % z istiny a za odplatu vo vyske 18 % istiny, o spolu predstavovalo sumu 209 €. Zalovana mala
tak celkovo zaplatit sumu 759 €. Pokial $lo o stanovenie splatok Gveru, boli dohodnuté tak, ako Zalobca
uviedol v Zalobe. Priemerna RPMN predstavovala 46,35 % ro¢ne a konkrétne RPMN dohodnutého a
poskytnutého Uveru predstavovala 67,70 % rocne. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci,
Zeby Zalovand bola na uhradu dlhu Zalobcovi zaplatila vy$8iu sumu, nez Zalobca uviedol v Zalobe. Listom
z 27. 3. 2013 zalobca Zalovanej oznamil, Ze ku dfiu spisania listu Zalovana dihuje 600,59 €. Ziadal
preto Zalovanu, aby ju mu bezodkladne uhradila, lebo inak po uplynuti 15 driovej lehoty bude Ziadat
zaplatenie celej pohladavky a uplatni voc&i Zalovanej zmluvné sankcie. List bol zaslany Zalovanej ako
doporuc€ena zasielka. Je zrejmé, Ze Zalovana dlh vo vztahu k Zalobcovi neuhradila, pretoZe Zalobca jej
odoslal dha 02. 09. 2013 list z 28. 08. 2013, ktorym Zalovanej oznamil, Ze jej dih vo vztahu k Zalobcovi
bol zosplatneny ku dnu 18. 08. 2013 pre omeSkanie s jeho splacanim. St¢asne ziadal zalovanu, aby
dih zaplatila bezodkladne na bankovy ucet tam uvedeny.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedceniu, Ze Zaloba je dovodna iba Ciastocne.

Prava a povinnosti u¢astnikov vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravovali zmluvou,
ale inak aj ustanoveniami zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj dalSimi pravnymi normami
upravujucimi prava a povinnosti vo vztahu k spotrebitelom, predovSetkym ustanoveniami ob¢ianskeho

zakonnika, ktoré upravuju spotrebitelské zmluvy.

Nalezitosti zmluvy o Uvere vymedzuje ustanovenie § 9 zak. €. 129/2010 Z. z. platné v Case uzavretia
zmluvy.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obdlianskeho zakonnika musi obsahovat aj vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona, musi zmluva vymedzovat aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.



Podla presved¢enia sudu dve vy3Sie uvadzané nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmluve,
ktoru uzavreli u€astnici konania neboli dohodnuté platne, pretoZe neboli dojednané dostatoéne urdito
a zrozumitelne.

Sud mal vyhrady k spdsobu, akym bola dohodnuta zro¢nost jednotlivych splatok, pri€om z ustanoveni
zmluvy o splatkach nevyplyva, kofko z danej splatky pripada na uhradu istiny Uveru a kolko na
uroky, pripadne na odmenu veritefa. Naviac zro¢nost’ jednotlivych splatok sa podla pravidiel, ktoré
boli stanovené vo formularovej zmluve pouzitej zalobcom, pohybovala v jednotlivych dfioch v mesiaci
v zavislosti od poctu kalendarnych dni toho ktorého mesiaca a naviac zalovanu ako priemernu
spotrebitelku mohol miast' aj tam uvedeny doporuceny termin thrady k 20-temu drfiu v mesiaci, pricom
priemerny spotrebitel si musel zro¢nost tej ktorej splatky zlozito napocitavat a prihliadat na, pocet
kalendarnych dni v mesiaci. Podla presvedCenia sudu takymto spdsobom vymedzena zro¢nost splatok
nie je dostatoCne zrozumitelna pre priemerného spotrebitela, zro¢nost splatok sa pohybuje, k terminu
zro€nosti tej ktorej splatky mohol diznik dospievat len pripoc¢itavanim dni od prvej splatky s prihliadnutim
na pohyblivy pocet dni v tom ktorom kalendarnom mesiaci.

Pokial ide o termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ten podla presved€enia sudu vébec
nebol vymedzeny dostato¢ne urcite, teda vymedzenim dfia, mesiaca a roka, kedy je Zalovana povinna
uhradit poslednu splatku spotrebitelského uveru. Konecna splatnost’ uveru bola uvadzana v ¢lanku 2
Obchodnych podmienok zalobcu a kone€nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Gvere rozumelo
uhradenie poslednej splatky veritelovi, prifom doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do
konecnej splatnosti Uveru. Zavazok vzniknuty zo zmluvy o Uvere zanika splatenim celej diZnej sumy,
odstupenim od zmluvy o Uvere za podmienok upravenych v bode 6. Obchodnych podmienok, pripadne
dohodou zmluvnych stran.

Nezrozumitelnost, pokial ide o zro€nost splatok a neurCitost, pokial ide o koneénu splatnost
spotrebitelského uveru, spésobuje podfla presved&enia sidu neplatnost prislusnych ustanoveni zmluvy
v zmysle § 37 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Vzhladom na to, Ze Zzalobca podla nazoru sudu platne nedojednal tieto nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere so zalovanou, nastal dosledok, ktory predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona, teda nasledok, ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za beziuro¢ny a bez
poplatkov, pretoze neobsahuje platni dohodu o nalezitostiach podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ citovaného
zakona.

Z toho nasledne vyplyva, Ze Zalobca potom ma pravo na vratenie uUverovej istiny poskytnutej vo vyske
550 €, od ktorej je nutné odpocitat sumu 158,41 €, ktori mu uz Zalovana zaplatila. DIh zalovanej vo
vztahu k zalobcovi potom predstavuje sumu 391,59 €, ktort sud zalobcovi priznal.

Je zrejmé zo skuto&nosti uvedenych Zalobcom, Ze Zalovana ku dfiu spisania listu Zalobcu zo dna 27.
03. 2013, ktorym upozornil Zalovanu na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie uveru v zmysle §
53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, bol vyhotoveny v €ase, ked' Zalovana mala zaplatenych len 83,33
€, kedZe dalSiu sumu 75,08 € zaplatila az 25. 04. 2013. V auguste 2013, ked Zalobca vyhotovoval list
zo dna 28. 08. 2013, ktorym zosplatnil tver k 18. 08. 2013 po predchadzajucom upozorneni Zalovanej
na tuato moznost, pri dodrZzani 15-dfiovej notifikacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 8 vtedy platného
Obcianskeho zakonnika, bola Zalovana v omeskani s uhradou splatky viac ako 3 mesiace a s Uhradou
viac ako dvoch splatok. Ak totiz termin zro€nosti jednotlivych splatok nebol dohodnuty platne, ale boli
stanovené mesacéné splatky, je zrejmé, Ze Zalovana ich musela splacat vzdy najneskér k poslednému
driu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Podla presved&enia sudu Zalobca platne zosplatnil dih v
zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika k 18. 08. 2013, ¢o znamena, Ze s Uhradou celého zvysku
nezaplatenej istiny je Zalovana v omeskani od 19. 08. 2013. Zalobca ma preto v zmysle § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
pravo na uroky z omeskania, ktoré su o 8 percentualnych bodov vyssie ako zakladnu urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud preto k
sume 391,59 €, ktora predstavuje nesplatenu Cast poskytnutej Uverovej istiny, priznal Zalobcovi aj pravo
na uroky z omeskania tak, ako Zzalobca poZadoval. Vzhlfadom na vy38ie uvadzanu argumentaciu zvy3ok
uplatneného naroku sud nepovazoval za zakonny a teda v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

V suvislosti s narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢lanku 3 Obchodnych podmienok zalobcu
sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak..

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sudu je z jeho rozhodovacej &innosti v inych obdobnych sporoch Zalobcu znama skutoénost, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 9C/177/2014 zo diia 17. 12. 2014 bolo pravoplatne
ur€ené, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ¢lanku 3 Obchodnych podmienok toho istého Zalobcu v
zneni ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku Il Zmluvy o Uvere, je
veritel opravneny pozadovat od dlZznika zaroven zmluvnu pokutu z omeskania vo vySke 3,3 % z istiny pri
Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a to za kazdy aj zaaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkove;j
diznej Ciastky“ je neprijatelnou a teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Preto sud s prihliadnutim na
vySSie citované ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalobcovi, ktory uplatnil voci Zalovanej
narok, ktory mal nachadzat oporu v ustanoveni formularovej zmluvy Zalobcu, ktoré bolo uz inym sidom
SR pravoplatne vyhlasené za neplatné, priznat nemohol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, ani
jeden z ucastnikov nebol plne UspesSny a preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze ani jeden z
ucastnikov proti tomu druhému nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno sa jej splnenia domahat
vykonom rozhodnutia.



