Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/123/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815010301

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3815010301.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha a
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obzalovanému L. C. a spol. pre zlo€in kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné prejednal na verejnom zasadnuti
dna 17. septembra 2015 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza podané v neprospech
obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 27. jula 2015, sp. zn. 1T/90/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora za m et a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 27. jula 2015, sp. zn. 1T/90/2015 boli obZalovani L. C.
a T. D. uznani za vinnych a to:

Obzalovany L. C. pod bodmi 1,4 a 5 zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., pod bodmi 2 a 3 z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a obzalovany T. D. pod bodom 1 z precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., pod bodom 4 z precinu
podielnictva podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pod bodom 6 z precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1/ spolo&nym konanim, po predchadzajicej vzajomnej dohode vosli dha 12.1.2015 v &ase okolo
15.00 hod. do sadu 600-ro€nice nachadzajuceho sa v katastralnom Uzemi Mesta Prievidza, kde s tam
najdenym kovovym pacidlom najprv obzalovany L. C. vypacil vchodové dvere do zahradnej chatky s
popisnym ¢&islom |. XXXX v oblasti zamku a nasledne po nasilnom prekonani tejto prekazky nasilne
otvorenymi dverami vosli obidvaja dnu a vzali si 1 kus motorovej kosacky znacky Hecht 40 typ LM 41
PF, vyrobné &islo:201418746, ¢im poSkodenému A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. L. & XXX/
XX, U. spdsobili 8kodu odcudzenim motorovej kosacky vo vySke 100 Eur a poSkodenim vchodovych
dveri a drevenej zarubne Skodu vo vyske 40 Eur, a to napriek tomu, Ze obZalovany L. C. bol rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 65/2014 zo dfia 20.08.2014, pravoplatny dria 20.08.2014 uznany
vinnym z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov,

a napriek tomu, Ze obzalovany T. D. bol trestnhym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/172/2013 zo diia 18.09.2013, pravoplatny dfia 29.10.2013 uznany vinnym z pre€inu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 16 mesiacov,

2/ dia 25.07.2014 v predajni Elko Computers Prievidza na Nabreznej ulici €. 1913/5A, v OC Korzo
v Prievidzi podpisal zmluvu ¢&islo A7867767 zo dha 25.07.2014 o poskytovani verejnych sluzieb so
spoloénostou Orange Slovensko, a.s., u ktorej si tym zakupil mesaény pausal Kengura 30 Eur spolu s



mobilnym telefénom znacky Samsung Galaxy S4 mini white, IME:XXXXXXXXXXXXXXX, priéom uz v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy konal v umysle, Ze za zakupenu sluzbu, resp. tovar platit nebude,
¢o ani nerobil, mobilny telefén poSkodenej spoloCnosti nevratil, &im umyselne uviedol poSkodenu
spolognost Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8 Bratislava, IC0:35 697 270 $kodu 380 Eur,

3/ diia 28.07.2014 v predajni Elko Computers Prievidza na Nabreznej ulici €. 1913/5A, v OC Korzo
v Prievidzi podpisal zmluvu ¢&islo A7871970 zo dia 28.07.2014 o poskytovani verejnych sluzieb so
spolog¢nostou Orange Slovensko a.s., u ktorej si tym zakupil mobilny internet Klasik spolu s tabletom
znacky Samsung Galaxy Tab 3 7.0 Lite, priCom uz v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy konal v
umysle, Ze za zakupenu sluzbu, resp. tovar platit nebude, o ani nerobil, tablet poSkodenej spoloénosti
nevratil, ¢im umyselne uviedol poskodenu spolo€nost Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova €. 8
Bratislava, IC0:35 697 270 do omylu a spdsobil $kodu 159 Eur a teda celkovu $kodu vo vyske 159 Eur,

4/ dia 11.01.2015 v €ase asi o 17.00 hodine v chatovej oblasti 600-ro¢nice v Prievidzi, pomocou
kovovej tyCe, ktoru nasiel pri chatke vypacil okno na pivnici do chatky ¢&islo |. 2143, voSiel do pivniénych
priestorov chatky, odkial vzal 1 kus elektrocentralu znacky Bosch, ¢im spdsobil majitelke chatky Y. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., M. Sv. K. & XXX/X §kodu odcudzenim elektrocentraly vo vySke 60
Eur, poSkodenim okna vo vyske 30 Eur, nasledne odcudzenu elektrocentralu priniesol obzalovanému T.
D., ktory elektrocentralu napriek tomu, Ze vedel, Ze pochadza z kradeze, dfia 11.01.2015 v €ase o 20.00
hod. predal a ¢ast pefiazi z predala elektrocentraly pouzil pre svoju potrebu,

a to napriek tomu, Ze obzalovany L. C. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/65/2014,
zo diia 20.08.2014, pravoplatny dfia 20.08.2014 uznany vinnym z precinu krddeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 16 mesiacov,

5/ v presne nezistenom Case od dfia 28.01.2015 dria 06.02.2015 do 13.00 hod. v sade 600-ro&nica,
nachadzajucom sa v katastralnom uzemi Mesta Prievidza, na parcelnom &isle 7564/1, za pouzitia pacidla
prekonal Zeleznu petlicu, ktora sluzZila ako uzamknutie povalovych dveri zahradnej chatky s popisnym
Cislom I. XXXX, ktoru vypadil aj s drevenou doskou, na ktorej bola pripevnena a uzamknuta s visiacim
zadmkom, nésledne vnikol do uzavretych vnutornych priestorov , odkial odcudzil 1 kus zvéraci inventor
znacky Einhell bez vyrobného Cisla, pri¢om poSkodil neznamym predmetom a spésobom podlahu z
tatranského profilu, nasledkom €oho v nej vznikla prasklina o rozmere 50 centimetrov x 7 centimetrov,
potom prekonal pacidlom uzamknutie pivni¢nych priestorov a to tak, Ze Zelezné oko, ktoré bolo narazené
v drevenej zarubni, o ktoré bola uzamknuta petlica visiacim zamkom za pouZitia sily vytrhol a vnikol
do vnutornych priestorov pivnice, odkial odcudzil 1 kus elektrocentraly znaCky Gude GSE2700 bez
vyrobného disla, &im spdsobil kradezou C. C. Skodu vo vySke 150 Eur a poSkodenim podlahy vo vySke
8 Eur,

a to napriek tomu, Ze obzalovany L. C. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/65/2014,
zo dia 20.08.2014, pravoplatny dfia 20.08.2014 uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212ods. 2
pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu 16 mesiacov,

6/po predchadzajucej dohode a odporu&ani T. B. dfia 12.12.2012 v bliZSie nezistenom €ase v predajni
Elko Computers Prievidza, spol. s.r.o. Ulica Nabrezna ¢. 1913/5A v Prievidzi, v OC Korzo podpisal
zmluvu &islo A6675277 o poskytovani verejnych sluzieb so spolo€nostou Orange Slovensko, a.s. a dfia
13.12.2012 podpisal v predajni Elko Computers Prievidza, spol. s.r.o. na Ulici Nabrezna &. 1913/5A
v Prievidzi, v OC Korzo dodatok k tejto zmluve so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., na zaklade
ktorej zakupil mesagny pausal Maximum 2 spolu s mobilnym telefébnom znacky Samsung Galaxy S
Advance za zvyhodnenu akciovd sumu v hodnote 290 Eur a nasledne diia 13.12.2012 v predajni Elko
Computers Prievidza, spol. s.r.0. na Ulici Nabrezna &. 1913/5A v Prievidzi, v OC Korzo podpisal dalSiu
zmluvu Cislo A6675976 o poskytovani sluzieb so spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s. spolu s dodatkom
k tejto zmluve, na zaklade ktorej zakupil mesacny pausdal Mobilny Internet Klasik spolu s tabletom
znaCky Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16 GB za zvyhodnenu akciovu sumu 99 Eur, pricom uvedeny
mobilny telefén a tablet po ich prevzati od predajcu dia 13.12.2012 odovzdal T. B. za odmenu 100 Eur,
pri¢om uz pri podpisovani vyssie uvedenych zmlav konal obZalovany s umyslom, Ze mesac¢né platby vo
vySke 39,90 Eur a 17,99 Eur za pausaly nebude platit, nakolko bol nezamestnany a nemal staly zdroj



prijmu, pri€om doposial neuhradil ani jednu z faktar, &im svojim konanim uviedol do omylu poskodenu
spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. v otazke splnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych
pri uzatvoreni zmluv dfa 12.12.2012 a dfia 13.12.2012 za ucelom ziskat mobilny telefén a tablet s
cielom tieto nasledne odpredat a ponechat’ si utfzené peniaze pre seba a spdsobil spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. 8kodu v celkovej vyske 459,62 Eur.

Za tieto trestné Ciny boli odsudeni nasledovne:

obzalovany L. C. podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon uloZeného trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalneho stupra straZenia.

Obzalovany T. D. (za skutok pod bodom 6) podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere osem mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
bol obZalovanému T. D. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu dvadsat mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/172/2013 zo dna 18.09.2013, ktory prevzal dia 18.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 29.10.2013, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany T. D. (za skutky bod bodmi 1 az 4) podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 54 Tr. zak. k trestu povinnych prac vo vymere
150 hodin s tym, Ze obZalovany je podla § 55 ods. 1 Tr. z&k. povinny trest povinnej prace vykonat do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného L. zaviazal nahradit poSkodenej strane spoloénosti Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, IC0:35697270 $kodu vo vyske 159 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu stranu spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. so sidlom
Metodova &. 8, Bratislava, 1C0:35697270 so zvy$skom naroku na nahradu $kody odkéazal na ob&ianske-
sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného T. D. zaviazal nahradit poSkodenej spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, Bratislava, IC0:35697270 $kodu vo vyske 459,62 Eur.

Citovany rozsudok v zakonnej patnastdrovej lehote napadol odvolanim prokurator v neprospech
obidvoch obZalovanych a to u obzalovaného L. C. pre nespravnost vyroku o treste odfatia slobody a o
spbsobe jeho vykonu, pretoZze ho povaZoval za neprimerane mierny a nespravne uloZeny aj s pouZzitim
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a u obzalovaného T. D. len pre nespravnost vyroku o uloZzenom treste
povinnej prace. V pisomnom oddvodneni odvolania poukazoval na to, Ze okresny sud obZalovanému L.
C. ulozil neprimerane mierny trest odfiatia slobody a predovdetkym u neho neboli splnené podmienky
na ukladanie mimoriadne zniZeného trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe obZalovany L. C. je trestne
stihany jednak za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
a za pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a pritom kazdého zo stihanych trestnych €inov sa
dopustil viacerymi Ciastkovymi utokmi. V jeho pripade neslo o ojedinely exces, kedZze v minulosti uz
bol dvakrat sudne trestany a stihaného skutku kradeze sa dopustil v skusobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia tieZ za preCin kradezZe podfla § 212 ods. 2 Tr. zak. Vek obZalovaného, ktory pouzil okresny sud
ako argument pre pouzitie mimoriadne zniZzeného trestu, nemal vplyv na rozumovu a volovu vyspelost
obzalovaného. Pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. neméze byt rozhodujuca ani vyska spésobenej Skody,
pretoZe tato nie je zakonnym znakom stihaného zlo€inu kradeze. ObZalovany pritom pachal trestnu
¢innost majetkového charakteru réznymi spdsobmi (podvodom a kradeZou) a preto u neho ide o vysoku
zavaznost jeho konania, ktora je vyjadrena v trestnych sadzbach za nim spachané skutky a v ramci
takych trestnych sadzieb mu mal byt uloZeny trest odnatia slobody bez jeho mimoriadneho zniZenia
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Pokial sa tyka obzalovaného T. D., vzhfadom na povahu stihanych skutkov



a jeho osobu, je uloZeny trest povinnej prace 150 hodin trestom neprimerane miernym, ked pritom z
evidencie priestupkov a odpisu z registra trestov je u tohto obZalovaného zrejmy sklon k protipravnemu
konaniu. G. T. D. sa naviac skutku dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ulozeného
mu za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.. V jeho pripade skorsi trest nesplnil svoju
prevychovnu ulohu a nepésobil na obZalovaného preventivne a ak v predoslom odsudeni bolo na
tohto obZalovaného potrebné pdsobit’ trestom odriatia slobody, nebol dévod, aby pri posudzovani jeho
naslednej trestnej innosti boli pouzité miernejSie prostriedky v podobe trestu povinnej prace. Vzhladom
na osoby obZalovanych, povahu a charakter stihanych skutkov nebolo podla odvolatefa dévodné
obzalovanym ukladat’ také mierne tresty, ako im ich ulozil sud prvého stupria. Na podklade uvedenych
dovodov navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil vo vztahu k obzalovanému L. C. vo vyroku
o uloZeni trestu odhatia slobody a aby tomuto obZalovanému bol bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. ulozeny uhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody v prvej polovici zakladnej trestnej sadzby
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vo vztahu k
obzalovanému T. D. navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste povinnej prace a
obZalovanému uloZit podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/
Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody v ramci zakladnej trestnej
sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany L. C. (sam i prostrednictvom svojho obhajcu) a obZalovany T. D. zhodne navrhli na
verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamietnut's poukazom
na zakonny a spravny rozsudok sudu prvého stupfia.

Prokuratorka krajskej prokuratiury navrhla vzhladom k spravnym dbévodom odvolania prokuratora
okresnej prokuratury, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznila, rozhodnut’ spésobom uvedenym v zavere
pisomného odbévodnenia odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dfia 17.septembra 2015 na podklade podaného odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzalovanych L. C. a T. D., ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 31. augusta 2015,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu u obZalovaného L. C. a o treste povinnej prace
u obzalovaného T. D., ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 27.jula 2015 po predchadzajucom rozhodnuti, ktorym v zmysle §
257 0ds.6 Tr.por. prijal vyhlasenia obidvoch obzalovanych, Ze su vinni zo spachania v8etkych skutkov
uvedenych v obzalobe vo vztahu ku kazdému z nich, vykonal vSetky potrebné a dostupné dbékazy
suvisiace s vyrokmi o trestoch i ndhrade Skody a na ich podklade obzalovanému L. C. spravne a v
sulade so zakonom ulozil podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 38
ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
10 mesiacov nepodmienecne, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného L. C. na vykon
uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a
rovnako obZalovanému T. D. tieZ v sulade so zakonom uloZil za skutok pod bodom 6 (pravne posudeny
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.), podla § 221 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
obZalovanému T. D. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu
dvadsat’ mesiacov, zaroven pritom podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/172/2013, zo dfia 18.septembra 2013, ktory prevzal 18.oktébra
2013 a ktory nadobudol pravoplatnost' 29.oktdbra 2013, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia nari obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad a za skutky pod
bodom 1 (pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.) a pod bodom 4 (pravne posudeny ako precin podielnictva podla
§ 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. h/ a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 150 hodin s tym, Ze podla § 55 ods. 1 Tr. zak.
je povinny trest vykonat do jedného roka od nariadenia vykonu trestu.



V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vyloZil, akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skutoCnosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestov (odfatia slobody i povinnej prace) a dévody, pre€o obZalovanému L. C. trest odhatia slobody
ukladal bez jeho podmieneéného odkladu ako trest nepodmieneény s pouZitim ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. a rovnako pre€o obZalovanému T. D. za precin pod bodom 6/ trest odfatia slobody ukladal
ako trest suhrnny s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. a pre¢o tomuto obZalovanému za
preciny pod bodmi 1 a 4 uloZil iba vychovny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Pokial ide o
pravne Uvahy suvisiace s vyrokmi o trestoch odnatia slobody (u obZalovaného L. C. nepodmiene¢ného
a u obzalovaného T. D. s podmieneénym odkladom jeho vykonu) a treste povinnej prace (vo vztahu k
obzalovanému T. D.), mal na zreteli zasady ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v odévodneni rozsudku sa
konkrétne vyrovnal predovsetkym s kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal
najma na spdsob spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, zistent jednu polah&ujiucu
i jednu pritaZzujucu okolnost u kazdého z obzZalovanych a tieZz i na osoby pachatelov, ich pomery a
moznosti ich napravy tak, ako mu to uklada ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak. a trest odhatia slobody
obzalovanému L. C. ukladal spravne aj s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., ked vzhlfadom na okolnosti pripadu
(v tejto suvislosti krajsky sud povaZuje nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku sudom prvého
stupnia za potrebné zddraznit, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Tr. zak. mozné za predpokladu, Ze su dané také okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, ktoré vedu
k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby uréenej Trestnym zakonom by bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Okolnostami pripadu su vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru
a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno pritom oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré si znakom prisluSnej podstaty trestného &inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych &inov a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Aj ked' Trestny
zakon vychadza zo zasady, Ze znizit' trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej
trestnej sadzby, zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to podmiefiuje, je vylucené, pouZzitie ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak. vSak ani v takychto pripadoch nebude vylu€ené s prihliadnutim na pomery pachatela,
ked pritom odvolaci sud je si vedomy skuto€nosti, Ze skimanie podmienok postupu podla § 39 ods.
1 Tr. zak. z dévodov ,pomerov pachatela“ je naro¢nou ulohou, ktora si vyzaduje predovSetkym prisne
individualny pristup, lebo konkrétne skuto€nosti tvoriace, resp. zakladajluce takéto pomery pachatefla,
ktoré odévodriuju mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa §
39 ods. 1 Tr. zak., sa €asto prejavia akoby sucast ,okolnosti pripadu“. Prave v prejednavanej trestnej veci
bolo podla nazoru sudu druhého stupnia vo vztahu k obzalovanému L. C. mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zak., ked predovSetkym u neho ide o osobu vo veku blizkom veku mladistvého, ktora
doposial nebola vo vykone trestu odiatia slobody a vo vztahu k spachanym precinom je potrebné uviest,
ze ide o spachanie pre€inov s nizSou Skodou, ked pritom pravne posudenie konania obzalovaného
u skutkov pod bodmi 1,4 a 5 sudom prvého stupnia ako zlo€inu kradeze aj podla ustanovenia ods.
4 pism. b/ § 212 Tr. zak., ktoré v8ak odvolaci sud v tomto konani vzhfadom k sudom prvého stupnia
zvolenému postupu na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 6, ods.7 a 0ds.8 Tr. por. nie je
opravneny riesit, je diskutabilné, pricom v tomto smere krajsky sud poukazuje napr. na rozsudok M. sudu
Slovenskej republiky z 22.maja 2013, sp. zn. Tdo/75/2012) mal za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre obZalovaného L. C. neprimerane prisne a na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti bude postacovat’ aj ulozeny trest odiatia slobody kratSieho trvania.

Pokial sa tyka obzalovaného T. D., aj trest povinnej prace vo vymere 150 hodin uloZeny tomuto
obzalovanému za preciny pod bodom 1 a pod bodom 4 vyrokovej €asti napadnutého rozsudku je
zakonny a spravny napriek tomu, Ze predmetné preciny spachal obzalovany T. D. v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 18.septembra 2013, sp.
zn. 1T/172/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 29.10.2013, ked predovsetkym krajsky sud poukazuje
na to, Zze tymto trestnym rozkazom bol obzalovany uznany za vinného pre skutok pravne posudeny
ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a spocivajuci v odcudzeni jedného kusa s&asti
skorodovanej tyCe s cielom jej odovzdania do zbernych surovin a so spésobenou Skodou 0,88 Eur,
spachany vsak potom, ako bol dia 18.septembra 2012 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
majetku podlfa § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch za o mu bola uloZena pokuta vo
vysSke 10 Eur. ObZalovany T. D. je pritom osobou s vynimkou spomenutého odsudenia doteraz sudne
netrestanou, ktora spachanie trestnych Cinov priznala, ofutovala ich a prejavila zaujem spésobenu
nie vysoku Skodu nahradit. Tieto okolnosti zniZuju konkrétny stupen zavaznosti spachanych teraz



posudzovanych prec€inov a odévodiuju u obzalovaného zaver, Ze trest povinnej prace vo vymere
uloZenej okresnym sudom je trestom primeranym a Ze pre jeho napravu a prevychovu z hladiska ucelu
trestu predpokladaného v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. mozZno dosiahnut’ aj vychovnym trestom
vo vymere uloZenej v sulade so zakonom okresnym sudom.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o trestoch (odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia u obZalovaného L. C. a trestu povinnej prace
vo vymere 150 hodin s povinnostou jeho vykonania do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu u
obzalovaného T. D.) v neprospech obZalovanych L. C. a T. D. tak, ako sa prokurator domahal vo svojom
odvolani a kedZe pochybenie okresného sudu nezistil ani vo vyrokoch o nahrade skody, ktoré maju svoje
opodstatnenie v ustanoveniach §§ 287 ods. 1 a 288 ods. 2 Tr. por., preto podla § 319 Tr. por. odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



