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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48
Bratislava, ICO: 35 831 154 zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO:
37 927 795, proti Zalovanému: Y., zastupeny : JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrona
5, Zilina, ICO : 42 350 026, v konani o zaplatenie sumy 269,45 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 16Csp/134/2019-176 zo dna 15. februara 2021,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania p o
tvrdzuje.
Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 12,94 eura s
prislichajucim Urokom z omeskania. Zalovanému uloZil povinnost do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 256,51 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
260,59 eura od 04.04.2017 do 29.10.2019, urok z omeSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 258,96 eura
od 30.10.2019 do 20.11.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 256,51 eura od 21.11.2019
do dna zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ich nahradu vodi
Zalovanému v rozsahu 93,42%.

1.2 V odbévodneni rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, v ktorej zalobca uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB a.s., Zzalobou v konani
zacatom 18.10.2019 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 269,45
eur s urokom z omeskania 5 % rocne od 04.04.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je na
zaklade zlu&enia pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., ktora dfia 18.12.2015
uzavrela so zalovanym zmluvu o pozicke &. XXXXXX/XXXXXXXXXX na zaklade ktorej mu poskytla
pbzi¢ku vo vyske 400 eur. Podla zmluvy mal p&zi¢ku splacat’ v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v
sume 15,86 eura az do celkovej sumy 570,96 eura. Do diia podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 241,73
eura. Pretoze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jej jednotlivé splatky
riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, vyzval ho listom zo dria 26.01.2017
(predzalobna upomienka) k uhrade diznych splatok, na o mu poskytol dodatoénu lehotu viac nez
30 dni a upozornil ho, Ze ak neddjde k uhrade aspoh najstarSej omeSkanej splatky, bude opravneny
Uver zosplatnit. Pretoze dizné splatky neuhradil, uver dria 19.03.2017 zosplatnil, o €om ho informoval
listom zo diia 29.03.2017 (Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru). Poukazal na to, Ze
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €lanok 11.2. zmluvnych podmienok. Celkovy dih
Zalovaného ku driu podania navrhu predstavoval sumu 269,45 eura. Uviedol, Ze pozaduje aj zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti, pretoZe bolo zasielané oby€ajnou listovou zasielkou a obvykla doba jej doru€enia je najviac
5 dni. Zmluvnu pokutu si neuplatriuje, ale poZzaduje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky vo vyske 8,86 eura podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. K Zalobe pripojil zmluvu
o spotrebitefskom Gvere, prehfad splatok a uhrad, predzalobnu upomienku, doru¢enku k predzalobnej
upomienke, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, notarsku zapisnicu a opis rozdelenia majetku.
1.3.Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, § 497
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,3 a 4, § 53 ods. 6, § 39, § 39a, § 53 ods. 9, § 565 Obdianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj zistenym skutkovym stavom na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodne podana. Povazoval za nespornég, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
uzavretej dha 18.12.20215 podfa § 497 Obchodného zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni
z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti teda ako dodavatel a Zalovany, ktory
je fyzickou osobou tak nekonal a teda bol spotrebitefom a preto je uvedena zmluva spotrebitelskou
zmluvou podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika. V konani povaZoval za nesporné aj to, ze predmetny uver
je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuje zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Zaoberal sa tym, Ze dohodnutd odplata podla § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika a § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. , v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy prevySovala najvysSiu pripustna odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat a dospel k zaveru, Ze odplata bola dohodnuta vo vySke 24,97 %
ro¢ne neprevysuje tak najvyssiu pripustnu odplatu (2 x 32,03%) a je preukazatelne v sulade s uvedenymi
pravnymi predpismi. PretoZe ide o Uver bez zabezpecenia nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi.

1.4 Namietku zalovaného, Ze Zalobca neuviedol, akym spésobom bola overena bonita Zalovaného,
Cize neskumal schopnost Zalovaného splacat svoje zavazky, povazoval za nedbvodnu, pretoZze z
predmetnej spotrebitel'skej zmluvy vyplyva, Ze veritel skimal schopnost' Zalovaného splacat’ zavazky.
Konstatoval, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere je zrejmé, Ze veritel pri poskytnuti spotrebitelského
uveru zistovat osobny stav Zalovaného, jeho priemerna Cistd mesacnu mzdu, jeho mesaéné vydavky,
ako aj skutoCnost, €i je Zalovany zamestnany a odkedy. Su€asne si vyziadal pre tieto ucely aj vypis
uctu, ktory bol podfa uvedenej spotrebitelskej zmluvy Zalovanym dolozeny. Kon&tatoval, Ze namietka
Zalovaného ohladne opomenutia skiimania jeho bonity veritelom je teda pravne irelevantna, kedze zo
samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere rezultovalo, Ze veritel si po€inal s odbornou starostlivostou a
to aj vzhladom na nizku vySku mesacnej splatky (15,86 eura).

1.5.Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze osobitna pravna Uprava
zosplatnenia uveru v spotrebitelskych vztahoch bola zavedena do pravnej Upravy zakonom. &. 379/2008
Z.z. s uc€innostou od 1.11.2008 pévodne v § 53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika. Ciefom tejto osobitnej
Upravy moznosti zosplatnenia Gveru v spotrebitelskych vztahoch bolo zamedzenie zneuZivania a
sprisnenie podmienky pred&asného zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch. Vzhladom na to,
Ze v8eobecna uprava zosplatnenia dlhu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika umozriovala veritelovi
vyhlasit pred€asnu splatnost’ prakticky okamzite od vzniku ome$kania s uhradou splatky, dochadzalo
k Gastému zneuzivaniu tohto prava veritela. Uprava § 53 ods. 9 (pdvodne ods. 8) Obgianskeho
zakonnika teda sprisnila pociatok lehoty opravnujucej veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru
tak, Ze najskér mohol veritel pristapit k zosplatneniu Uveru uplynutim 3 mesiacov od omeskania
konkrétnej splatky za kumulativheho splnenia existencie upozornenia o moznosti zosplatnit’ aver 15
dni pred uplatnenim tohto prava. Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo teda sprisnit’ podmienky moznosti
zosplatnenia uveru tak, Ze predpokladom zosplatnenia Gveru podla § 565 je splnenie lehét a postupov
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Znamena to, Ze len vtedy mbze déjst’ k uplatneniu prava
na pred&asné zosplatnenie Uveru podla § 565 OZ, ak je splnena okrem iného podmienka omeskania
uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku driu zosplatnenia averu.
Zdbraznil, ze pri splatke neuhradenej a splatnej ku driu 20.11.2016 potom mohol Zalobca uplatnit’ pravo
na zosplatnenie Uveru najskér po datume 20.02.2019, €o aj v predmetnom pripade pravny predchodca
Zalobcu realizoval. Povinnost veritela, aby su€asne spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost’ zosplatnenia Uveru, je ustanovena v prospech spotrebitela, aby tento mal moznost
zabezpedit' si finan&né prostriedky a odvratit tak nebezpeéenstvo zosplatnenia celej pohladavky veritela
z uveru. Poukazal na to, Ze zalovany bol upozorneny na moznost zosplatnenia celého uveru, ak
neddjde k uhrade splatky splatnej dria 11/2016 (20.11.2016) listom zo dfia 26.01.2017, ktory mu
bol preukazatelne dorugeny do vlastnych ruk diia 08.02.2017. Zalovany namietal, Ze pre absenciu
doruéenky k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti neboli splnené podmienky pre mimoriadne (pred&asné)
zosplatnenie averu. Sud prvej indtancie tuto namietku Zalovaného povaZoval za nedbévodnu, kedze
samotné zosplatnenie Uveru bolo dohodnuté v zmluvnych podmienkach a to v bode 11.2 "Vyhlasenie



okamzitej splatnosti uveru", ktoré boli si¢astou zmluvy o spotrebitelskom Uveru, ktord podpisal sam
Zalovany. Okrem toho sa nestotoznil s vykladom ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
Zalovanym v tom, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obciaskeho
zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doruc€enie oboch listin.
Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podla ndzoru sudu extenzivny, pretoZe ciefom zédkonodarcu
bolo v prvom rade, aby bol diZnik preukazatefne upozorneny na moznost’ pred€asného zosplatnenia
Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit’' s obsahom
takého upozornenia. Zalovany sa dorudenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da
povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne veritel vyuZil
moznost' pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice nepredlozil doru¢enku alebo doklad
preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, avdak sud sa v tejto Casti stotoznil s nazorom
Zalobcu, Ze predmetnd listina o zosplatneni Uveru ma viac-menej deklaratorny charakter, pricom ucinky
nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak
pozitivhe vedel aj s ohfadom na bod 11.2 zmluvnych podmienok, aké dbésledky bude mat pre neho
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktor Zalobca zosplatnil uver v celku. Sud prvej inStancie preto dospel
k zaveru, Ze boli splnené aj podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podla § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika.

1.6. K namietke zalovaného vo vztahu k nespravnemu vypo¢tu RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviedol, Ze po zadani poZadovanych udajov do interaktivnej kalkulatky dostupnej na webove;j
lokalite www.fininfo.sk. zistil, Ze RPMN je v zmluve uvedena v spravnej vyske, respektive s minimalnou
odchylkou, ktora je podla vypoctu interaktivnej kalkulaCky vo vySke 24,27 % (v zmluve je RPMN
dohodnuté vo vySke 24,97%. Konstatoval, Ze v tomto pripade zistena skuto€nost nespdsobuje zakonny
postih nespravneho uvedenia RPMN v zmluve, t. j. beziro€nost a bezpoplatkovost Uveru (podia § 11
ods. 1 pismeno d) zdkona o spotrebitelskych uUveroch), jednak s poukazom na minimélnu odchylku
medzi uvedenymi RPMN, ktorej existencia je prirodzend, kedZe doposial neexistuje Narodnou bankou
Slovenska jednotna kalkulacka na vypoc&et RPMN pre ucely sudneho spotrebitelského konania.

1.7. K namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a to s poukazom na §
92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze Zalovany bol v ¢ase zacatia konania, kedy bola vlastnikom
pohladavky banka nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so s plnenim tohto zavazku
voci banke, preto mozno aj samotnu Zalobu podla § 92 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika povaZovat
za pisomnu vyzvu Zalovanému na plnenie, pretoze mu nesporne bola doru¢ena. KedZe pohladavka
bola postiupena z banky na Zalobcu podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika platne a kedZe bolo
preukdzané splnenie podmienok na platné postupenie tejto pohladavky a Zalovany bol s postupenim
oboznameny podla § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najneskdr zo strany sudu, je Zalobca v konani
aktivne legitimovany na vymahanie pohladavky.

1.8.Sud prvej inStancie zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ dizni sumu spolu s Urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne podfa nariadenia viady €. 87/1995 Zb., pretoZe zakladna urokova
sadzba ECB bola v ¢ase od kedy Zalobca pozaduje uroky z omeskania priznat' v Zalobe (upravenej po
Ciasto€nom spatvzati) 0 % a Zalobcovi patri Urok z omeSkania o 5 bodov vy$Si, preto priznal sud aj urok
z omeskania z jednotlivych sum, ktoré je povinny spolu s dlZznou sumou 256,51 eura povinny Zalovany
zaplatit to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze sud zaroven nezistil ziadne okolnosti
odbvodiiujuce uloZenie inej lehoty na plnenie.

1.9. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP, a § 256 ods. 1 CSP s
poukazom na § 262 odsek 1 CSP a to s ohladom na Ciastocné spatvzatie Zaloby Zalobcom vycislil
Uspech zalobcu v konani na 93,42%, preto mu priznal narok na nahradu trov konania proti zalovanému
v uvedenom rozsahu..

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a to tak, Ze vo zvy3nej Casti zamietne
Zalobny navrh a prizna Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dévodoch
svojho odvolania Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne skutkové zistenia, podfa nazoru Zalovaného vyustili do nespravneho
pravneho posudenia, spocivaju v tom, Ze konajuci sud mal preukdzané splnenie podmienok pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti p6zi¢ky a mal preukazané platné postupenie pohladavky, a teda mal
preukazanl aktivnu vecnl legitimaciu Zalobcu v danom konani. Zalovany poukézal na zmluvu, kde
sa uvadzaju ,Udaje klienta o zamestnani a finanénej situacii, s tym, Ze uvedené nie je postadujuce,
pretoZe Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU, najmé nepreukézal (ani netvrdil), Ze
by veritel zistoval dalSiu Uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisluSnej databazy udajov



o spotrebiteloch. Zalovany tiez namietal zaver sudu prvej instancie, ktory mal preukazané spinenie
podmienok pre platné postupenie pohfadavky odkazom na predZalobnu upomienku a tiez na oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Branil sa tym, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo realizované
v rozpore s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, preto tieto ukony bolo treba podla
nazoru zalovaného povazovat za neplatné pravne ukony. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal splinenie
podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy subjekt. PovaZoval za pravne
irelevantné, Zze doru€enim Zaloby Zalovanému bolo preukazané doruCenie predzalobnej upomienky
ktoru podfa nazoru sudu je mozné povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
Podla nazoru zalovaného, predzalobna upomienka je neplatny pravny ukon, pretoze pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. nekonal s odbornou starostlivostou v
zmysle § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nejde o vyzvu v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach vypracovanu bankovym subjektom no a napokon, tato vyzva sa vztahuje
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, a nie na upozornenie na postupenie pohladavky. Podla nazoru
Zalovaného, zalobca nepreukazal, Zze pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, kedZe nepredloZil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach , a preto Zalobca
nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo.
3.K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze povaZzuje napadnuté rozhodnutie
za vecne spravne. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal s pravnou a aj
skutkovou strankou veci, na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a s jeho
rozhodnutim, ktoré je vecne spravne sa v plnej miere stotoznil.

4 K vyjadreniu Zzalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, Ze vo zvy3nej €asti zamietne Zalobny navrh a prizna
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania je vecne spravne a odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

6.KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny dostatone
odbvodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol. Podla nazoru odvolacieho sud prvej inStancie riadne vykonal dokazovanie ,
nasledne vec spravne pravne posudil a jeho zavery majua oporu vo vykonanom dokazovani. Sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie aj podrobne odévodnil, désledne sa zaoberal vietkymi namietkami
Zalovaného a z jeho rozhodnutia je zrejmé akymi zavermi a myslienkovymi postupmi sa sud riadil.
7.Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky a zaroveri spravne
postupoval, ked' sa zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a tuto otazku spravne pravne
posudil.

8.Vo vztahu k namietkam Zalovaného uvedenymi v podanom odvolani, odvolani odvolaci povazuje za
potrebnu uviest, Ze v Case podania Zaloby, ktora dha 21.10.2019 podal pravny predchodca Zalobcu
VUB , a.s. bol uz poskytnuty uver splatnym. Termin koneénej splatnosti Uveru bol uréeny podfa
uverovej zmluvy (€.1. 138 spis) na defi 20.12.2018, preto nemalo zasadny vyznam riesit, ¢i pravny
predchodca banky Consumer finance holding pred€asne zosplatnil Gver v sulade s ust. § 53 ods. 9 a
565 OZ. V &ase podania Zaloby bol uz Gver splatnym aj v pripade, ak by pravny predchodca VUB, a.s.
nebol vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru. V konani bolo nesporné, Ze Zalobu dfia 21.10.2019 podala
VUB, a.s. ako pravny nastupca zaniknutého pévodného veritela Consumer finance holding, na ktord
presla pohladavka. Nasledne dos$lo k dalSiemu postipeniu pohladavky z pévodného Zalobcu VUB na
Intrum Slovakia s.r.o., a to zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 29.05.2020, teda uz v priebehu
tohto konania. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca - VUB, a.s. podal Zalobu na plnenie, ktorou
sa voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 269,45 eura s prisluSenstvom, preto doru¢enim Zaloby
Zalovaného v €ase po konecnej splatnosti uveru mdze byt samotna Zaloba povaZzovana za vyzvu na



zaplatenie nesplatenej €asti uveru podfa§ 92 ods. 8 zak. o bankach ( uvedené ustanovenie neuklada
pre tuto vyzvu osobitné obsahové nalezitosti ), kedZze tato bola riadne Zalovanému doru€ena dfia 4.12.
2019. NavySe z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nevyplyva povinnost banky upozornit’ Zalovaného
na moznost postupenia pohladavky.

9.Sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal aj namietkami Zalovaného vod&i v zmluve o Uvere uréenej
RPMN - spravne oddvodnil (bod 31. rozsudku), navySe nespravne uvedena RPMN ma iba ten nasledok,
Ze uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, pri¢om predmetom tohto konania je len zaplatenie
istiny a urokov z omeskania.

10.Rovnako tak spravne sa sud prvej inStancie vyporiadal s otazkou splnenia povinnosti pravneho
predchodcu Zalobcu skumat bonitu klienta (bod 28. rozsudku). S ohfadom na ddvody, ktoré sud prve;j
inStancie v tomto smere uviedol, zohladfiujuc zarover vySku poskytnutého Uveru a vysky dohodnutych
mesacnych splatkach dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu zistoval bonitu
Zalovaného primeranym spdsobom a v dostato€nom rozsahu.

11.0dvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani UspesSnému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



