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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatelky :
U. Z, E.. XX XX.XXXX, I. D. XX, zastupenej advokatkou : JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Korzo Bélu
Bartoka 789/3, Dunajska Streda proti odporcom : v 1/ rade - Drazobna spolo¢nost, a. s., so sidlom
Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO : 35 849 703, zastipenému : STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o.,
so sidlom VI¢kova 18, Bratislava, v 2/ rade - UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so
sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC : 649 48 242, organiza&na zlozka - UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava,
ICO : 47 251 336 a v 3/ rade - K. G., . M. XXXX/XX, D. a v 4/ rade - A. D., I. L. U. XX, Z,, A. X,,
zastipenému advokatkou : JUDr. Livia KiaZikova, so sidlom M.R. Stefanika 6, Komarno, o neplatnost
drazby, neplatnost kupnej zmluvy a o urenie vlastnictva k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 014.12.2010 ( ¢.I. 1 ) domahala na tunajSom sude o urCenie
neplatnosti drazby k nehnutelnostiam vedenych na P. C.. XX W. P. C.. XXX D.. U.. D. a to vogi odporcom
v 1/ az 3/ rade.

Pisomnym podanim zo dfia 25.03.2011 ( €.l. 166 ) podala navrh na pribratie U€astnika na strane odporcov
ako odporcu v 4/ rade terajSieho vlastnika nehnutefnosti. Zarover tymto
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podanim podala aj navrh na zmenu navrhu, ked oproti pdvodnému navrhu Ziadala rozSirenie navrhu aj
o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy medzi odporcami v 3/ a 4/ rade a okrem toho aj o uréenie, Ze ona
je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti. Zaroven tym istym podanim Ziadala o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sa odporcovi v 4/ rade zakazalo nakladat' s nehnutefnostami, ktoré su zapisané ako
jeho vlastnictvo a st predmetom tohto siidneho konania. K navrhu pripojili aj aktualny P. C.. XXX D.. U..
D.. Ojej podani tunajsi sud rozhodol uznesenim 8C/396/2010 -170 zo diha 13.04.2011. Tymto uznesenim
pribral do konania odporcu v 4/ rade, osobu, ktora je zapisana ako vlastnik spornych nehnutefnosti.
Zaroven suhlasil so zmenou navrhu spocivajucou v roz8ireni navrhu o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi odporcom v 3/ rade a odporcom v 4/ rade a o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti v
prospech navrhovatelky.



Predmetom konania su tak tri navrhy : 1. neplatnost opakovanej drazby zo dfia 14.10.2010, 2. neplatnost’
kupnej zmluvy medzi odporcami v 3/ a 4/ rade 3. ur€enie vlastnictva navrhovatelky k nehnutelnostiam,
ktoré su predmetom tohto konania a ktorych sa tykaju v8etky tri navrhy.

Navrhovatelka tvrdila, Ze drazba je neplatna, pretoZze znalec nehnutelnost pred vypracovanim
znaleckého posudku neohliadol. Cenu povaZuje za nizku a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze nasledne
odporca v 3/ rade predal nehnutelnost odporcovi v 4/ rade za cenu podstatne vy3Siu. Z tohto dévodu
je potom neplatny aj prevod na zaklade kupnej zmluvy medzi odporcami v 3/ a 4/ rade a vlastni¢kou
spornej nehnutelnosti je tak ona. Namietala, Ze by boli odporcovia v 3/ a 4/ dobromyselni. Zaroven si
uplatnila nadhradu trov konania.

Odporca v 1/ rade Zziadal navrh navrhovatelky ako neddvodny zamietnut. Uviedol, Ze drazba bola
vykonana v sulade s pravnymi predpismi. Ohliadka bola vykonana a nebol dévod na zmenu vysky
stanovenej ceny. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Odporca v 2/ rade taktiez Ziadal navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut. Uviedol, Ze drazba bola
vykonana v sulade so zdkonom a preto Ziadaju navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietnut.

Odporca v 3/ rade uviedol, Ze sa zu&astnil dobrovolnej drazby. Bol mu udeleny priklep, ked ani
po trojitej vyzve nikto neurobil vySSie podanie ako on sa stal tak vydrazitelom. K inym okolnostiam
drazby sa nevyjadril s tym, Ze bol len vydrazitelom. KedZe sa stal vlastnikom nehnutefnosti mal pravo
s nehnutelnostou nakladat. Z tohto dévodu Ziadal navrh navrhovatelky voci nemu ako neddvodny
zamietnut.

Odporca v 4/ rade Ziadal taktiez navrh navrhovatelky ako nedbévodny zamietnut. Uviedol, Ze
nehnutefnost nadobudol od odporcu v 3/ rade kipnou zmluvou, ktora je platna, u€inna a zavkladovana.
Navrhovatelka mu pomahala pri kipe spornej nehnutefnosti.

Pokial sa tyka odporcu v 2/ rade, pévodne v konani vystupovala UniCredit Bank Slovakia, a.s., Sancova
1/A, 813 33 Bratislava, ICO : 00 681 709, ktora ako to vyplyva z pripojeného uznesenia Okresného stdu
Bratislava | zo diha 28.01.2014 ( €.I. 427 ) bola vymazana ku driu 01.12.2013. Dévodom vymazu bola
skuto€nost, Ze v dosledku cezhrani¢nej fuzie formou zlu&enia tato zanikla a nastupnickou spolo¢nostou
je UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, IC : 649
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48 242, pricom na Uzemi SR pdsobi jej organizaéné zlozka UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., poboc¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO : 47 251 336 - Na &.I. 378,
405, 427, 429 su pripojené vypisy z obchodného registra, z ktorych vyplyva pravna forma, aj opravnenie
v mene odporcu v v 2/ rade konat. Na &.I. 439 ( a zhodne aj na €.l. 485 az 495 ) je pripojeny vypis z
obchodného registra o ex offo vymaze pévodného odporcu v 2/ rade. Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia
odporcu v 2/ rade na €.l. 395 a €.I. 426. Vzhladom na uvedené vstupil do prav a povinnosti povodného
navrhovatela terajSi odporca v 2/ rade. Nejde o zdmenu uc€astnika v zmysle zak. ust. § 92 O.s.p., nakolko
pbvodny odporca zanikol a uz neexistuje a teda nema ani spésobilost.

Tunaj8i sud rozsudkom 8C/396/2010 - 316 zo dfa 17.04.2012 rozhodol, ked navrh navrhovatelky ako
neddvodny zamietol. Proti rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim
11Co0/507/2012 - 374 zo dfia 29.01.2014 napadnuty rozsudok sudu prvého stupha zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Preto je nutné vo veci konat’ a rozhodnut o nej opatovne.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoCutim ucastnikov konania, vypolutim svedkyne Zuzany
Vargovej ( €.I. 552 ), svedka O.. A. G. ( &.I. 554 ), oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych
uCastnikmi a zadovazenymi sudom a to zmluvou o uvere ( €.I. 6 ), zmluvou zriadeni zaloZzného prava
(€.l. 11 ), oznameni o za€ati vykonu zalozného prava ( €.I. 14 ), spisom drazobnej spolo¢nosti - odporcu
v 1/ rade ( ¢.I. 15 az 28, €.I. 31 az 33, €.I. 85 az 147, €.I. 162 az 165, €.I. 221 a 222, 225 az 245, ¢.I.
259 a 260, &.I. 269 az 281, 291 ) K.Z. Y. P. C.. XXX ( &.l. 29, &.I. 168, &.I. 191 ), notarskej zapisnice a
listin k nej pripojenych ( €.I. 43 az 69, €.I. 71 az 73 ), spismi spravy katastra ( €.I. 158 a 159 ), prijmovym



pokladni€nym dokladom ( &.I. 391 ), dodatkom &. 2 ku zmluve ( &€.I. 392 a zhodne aj ¢.I. 398, 436 ),
prehlasenim ucastnika drazby ( &.I. 454 |, 456 ), rozsudkom D. S. K. Z. ( &.1. 509 ), rozsudkom D.G. S.
K. Z. (&.l. 513 ), rozhodnutim U. S. C. ( &.1. 511 a zhodne aj &.I. 556 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojeného P. C.. XXX zo dfia 13.09.2010 ( &.l. 69 ) vyplyva, Zze navrhovatelka bola pred drazbou
vylué€nou vlastni€kou nehnutelnosti a to rodinného domu s.¢€. 3 na parc.¢. 611/2.

Z pripojeného LV €. 17 zo dia 13.10.2010 ( €.I. 67 ) vyplyva, Ze navrhovatelka bola vylucnou vlastnickou
nehnutelnosti parc.¢. 611/1 az 6 a stavieb - W. S..C.. XXX, G. I. S..C.. XXX, G. . S..C.. XXX.

Na vy$sie uvedenych listoch vlastnictva ( &.. 69 a 67 ) Z. C.. K. XXXX/XX ( képia spis na &.I. 158 a
159 ) tam bola zapisana zaloZna zmluva v prospech odporcu v 2/ rade. Pod Z. XXX/XX - XX/XX tam
bolo zapisané oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava v prospech odporcu v 2/ rade. Z. Z. XXX/
XX zasa bolo zapisané osved&enie o drazbe E. XXXX/XX E. XXXXX/XX - XX/XX.

Z pripojenej zmluvy o uvere ( €.I. 6 ) vyplyva, Ze odporca v 2/ rade ako veritel a navrhovatelka spolu s
manzelom ako dIznici uzavreli pisomna zmluvu o Uvere, ktorl zabezpecili zmluvou o zaloznom prave
k nehnutelnostiam vy3Sie uvedenym.
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Z pripojenej zmluvy o zaloznom prave ( €.I. 11 ) vyplyva, Ze bola uzavretd zmluva o zaloznom prave na
zabezpecenie vysSie uvedenej zmluvy o Uvere a to nehnutefnostami vyssie uvedenymi. V ¢lanku Il. bod
2. tejto zmluvy sa uvadza, Ze zaloZznym veritelom bola ur€ena hodnota zalohu vo vySke 1.300.000,00
Sk podfa znaleckého posudku.

Na €.l. 225 az 245 je ramcova zmluva medzi odporcami v 1/ a 2/ rade o vykonani draZieb vratane priloh
a dodatku &.1.

Z pripojenej zmluvy o vykonani drazby ( €.l. 87 ) vyplyva, Ze odporca v 1/ rade ako draZzobnik a odporca
v 2/ rade ako navrhovatel drazby uzavreli pisomnu zmluvu o vykonani drazby na nehnutefnosti, ktoré
boli vo vylu€nom vlastnictve navrhovatelky a sluzili ako zaloh ku zmluve o Uvere, z ktorej navrhovatelke
a jej manzelovi vznikol dih vo&i odporcovi v 2/ rade ako veritelovi. Na €.1. 91 je pripojeny dodatok &. 1 ku

medzi odporcami v 1/ a 2/ rade je pripojeny na &.I. 392 a zhodne aj ¢.1. 398, 436.

Na €.I. 14 je pripojené oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dfia 13.05.2010 a to na zaklade
zmluvy o dobrovolnej drazbe, podfa zakona o dobrovolnych drazbach.

Z pripojenej vyzvy o umoznenie vykonania ohodnotenia nehnutefnosti a ohliadky ( €.I. 15 a zhodne aj
¢.l. 89 ) vyplyva, Ze odporca v 1/ rade stanovil termin ohliadky na deri 11.06.2010 o 15.00 hod.

Na €.l. 22 a zhodne aj €.I. 259 sa nachadza protokol o vykonani ohodnotenia nehnutefnosti s tym, Ze sa
tam uvadza, ze znalec dna 14.07.2010 ¢akal od 18.00 hod. do 18.10 hod. s poznamkou, ze prehliadka
bola umoznena.

Na €.I. 18 a zhodne aj €.I. 92 a 99, zhodne aj &.I. 277 az 280, &.I. 271 sa nachddza oznamenie o

drazbe s datumom konania drazby 17.08.2010 o 12.30 hod. Je tam uvedené prvé kolo drazby. Dalej
je tam uvedené, Ze hodnota predmetu drazby bola stanovena znalcom na sumu 13.000,000 Eur. Cena



podania je tam ur¢ena v sume 13.000,00 Eur.

Z pripojeného oznamenia o opakovanej drazbe ( €.I. 50 a zhodne aj €.I. 59 aj €.I. 106, 114 a zhodne aj
C.l. 274 az 276 ), €.I. 272, 273 vyplyva, Ze termin opakovanej drazby bol stanoveny na deri 14.10.2010
0 10.30 hod. Hodnota predmetu drazby bola zistend znaleckym posudkom v sume 13.000,00 Eur.
NajniZ8ie podanie 13.000,00 Eur.

Na €.I. 44 azhodne aj &.I. 71 a €.I. 110 sa nachadza notarska zapisnica - osved&enie o priebehu drazby
konanej dfia 14.10.2010, ked notarka osvedcila priebeh opakovanej drazby
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zo diia 14.10.2010. Uvadza sa tam odhad ceny predmetu drazby podla znaleckého posudku 13.000,00

13.000,00 Eur, ked Ziadny u&astnik neurobil vy3sie podanie.

Z pripojeného LV €. 393 zo dna 14.12.2010 ( &.1. 29 ) vyplyva, Zze ako vyluény vlastnik vysSie
uvedenych nehnutefnosti bol zapisany odporca v 3/ rade. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bolo
nadobudnutie drazbou Y. XXXX/XX F. F. B. E. XXXX/XX E. XXXXX/XX - XX/XX. Z pripojenej kopie spisu
S. D. Y. XXXX/XX ( €.I. 158 a 159 ) vyplyva, Ze na zaklade notérskej zapisnice o osvedceni priebehu
draZzby zo dria 14.10.2010 sa vydrazitelom stal odporca v 3/ rade. Navrhovatelom drazby bol odporca
v 2/ rade, drazobnikom odporca v 1/ rade.

Z pripojeného Cestného prehlasenia znalca zo dfia 15.03.2012 ( &.I. 291 ) vyplyva, Ze dfia 11.06.2010
vykonal ohliadku bez u&asti navrhovatelky, ohliadnutim zvonku. Dria 16.06.2010 vypracoval znalecky
posudok a vSeobecnu hodnotu stanovil na 13.000,00 Eur. KedZe mu navrhovatelfka oznamila, Ze je
mozna ohliadka aj zvnutra, vykonal ohliadku opatovne, ale nebol dévod na zmenu vSeobecnej ceny.

Z pripojenej képie spisu spravy katastra K. XXXX/XX ( &.1. 158 a 159 ) vyplyva, Ze odporca v 3/ rade ako
vlastnik kipnou zmluvou previedol vlastnictvo k vysSie uvedenym nehnutelfnostiam na odporcu v 4/ rade.

Z pripojeného P. C.. XXX zo dha 23.02.2011 ( &.. 158 a 159 ), zo diia 28.03.2011 ( &.l. 168 ) a zo
dna 28.07.2011 ( €.I. 191 ) vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej s odporcom v 3/ rade je odporca v 4/ rade.

Podla ust. § 12 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach v zneni Uu&innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby a zmluvy o vykonani opakovanej drazby drazobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho &ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok
alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, 11a) ktory
nesmie byt v defi konania drazby star8i ako est’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku
prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla ust. § 21 ods. 2/ zak. o dobrovolnych drazbach v zneni Uu&innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby a zmluvy o vykonani opakovanej drazby draZobnik v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby zanika, ak sa
neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom mé predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je
mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude
neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla ust. § 21 ods. 3/ zak. o dobrovolnych drazbach v zneni Uu&innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby a zmluvy o vykonani opakovanej drazby
8C/396/2010
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osoba, ktora podala na sude Zzalobu podfa odseku 2, je povinna oznamit' prisludnej sprave katastra
nehnutelnosti zagatie sudneho konania.

Podla ust. § 21 ods. 4/ zak. o dobrovolnych drazbach v zneni Uu&innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
vykonani dobrovolnej drazby a zmluvy o vykonani opakovanej drazby Ugastnikmi stidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZzitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podfa ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Ako uz bolo uvedené vyssie navrhovatelka sa v tomto jednom konani domaha troch navrhov. Prvym je
neplatnost opakovanej drazby, ktora sa konala dfia 14.10.2010. Druhym navrhom je neplatnost’ kupne;j
zmluvy uzavretej medzi odporcami v 2/ a 3/ rade a tretim v poradi je jej navrh o uréenie, Ze je vylu€¢nou
vlastniCkou nehnutelnosti z tohto konania. Kazdy z tychto navrhov bolo potom potrebné posudzovat
samostatne a vyhodnocovat vysledky dokazovania osobitne.

Pokial sa tyka prvého navrhu navrhovatefky a to navrhu o uréenie neplatnosti opakovanej drazby zo
drfia 14.10.2010, navrhovatelka pri podani tohto navrhu tvrdila, Ze uskuto&nena drazba je neplatna,
pretoZe cena predmetu drazby nebola stanovena zdkonnym spdsobom, ked neboli dodrzané zakonné
ustanovenia o spdsobe uréenia ceny predmetu drazby, pri€om tymto bola ukratena na svojich pravach,
lebo nedoslo k uspokojeniu pohfadavky veritefa a doSlo k bezdévodnému obohateniu vydrazitela a
nenaplnilo sa zak. ust. § 151a/ Ob¢. zak., lebo z predmetu zalohu nebol uspokojeny veritel v celom
rozsahu, pricom je tam stale eSte zostatok dlhu, ktory sa méZe vymahat. Uviedla, Ze na stanoveny
termin ohliadky ( 11.06.2010 o 15.00 hod. ) sa dostavila s predstihom ( asi o 14.50 hod. ) spolu s
kamaratkou. Cakali do 15.30 hod., ale znalec sa na ohliadku nedostavil. Napriek uvedenému potom
dostala znalecky posudok, v ktorom boli jej nehnutelnosti ocenené sumou 13.000,00 Eur, pricom tie
isté nehnutelnosti boli v roku 2005 ocenené sumou 43.152,09 Eur ( pre ucely uveru ). Cena takto
uréena sa jej zda neprimerane nizka. KedZe sa znalec nedostavil, kontaktovala odporcu. Znalec potom
urCil nahradny termin ohliadky ( 14.07.2010 o 18.00 hod. ), s tym, Ze na pdvodny termin ohliadky
( 11.06.2010 ) priSiel skor a nehnutefnosti videl zvonka. Pri ndhradnom termine ohliadky, Ze uviedol,
Ze cenu zmeni na vysSiu. ESte pred ndhradnym terminom na internete zistila, Ze vyvolavacia cena

podanie 13.000,00 Eur. Tvrdi, Ze je to cena neredlna, skoro o polovicu niZ8ia ako sa porovnatelné
nehnutelnosti predavaju. Na poslednom pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla, Ze
neplatnosti drazby sa domaha z dévodov, ktoré uviedla v navrhom zo diia 14.12.2010 ( €.I. 1) s tym,
Ze akceptuje pravny nazor odporcu v 2 rade, Ze dévody neplatnosti drazby nie je mozné vzhfadom k
prekluzivnej lehote na ich uplatnenie dodato&ne, po podani navrhu pri si€asnom uplynuti prekluzivne;j
lehoty, rozSirovat. Preto sa domaha neplatnosti drazby len z dévodov, ktoré uviedla pri podani navrhu
( vyplyva to z vyjadrenia pravnej zastupkyne navrhovatefky na pojednavani dfia 17.09.2015 - &.1. 605 ).
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V prvom rade musel sud skumat, ¢i navrh o neplatnost’ opakovanej drazby podla z&k. o dobrovolnych
drazbach bol podany riadne a v€as a aké dovody neplatnosti opakovanej dobrovofnej drazby namieta,
pre ktoré tvrdi, Ze je drazba neplatna a kedy tieto jednotlivé dévody uplatnila.

Navrhovatefka sa domaha neplatnosti opakovanej drazby zo dna 14.10.2010. Navrh o jej neplatnost
podala diia 14.12.2010, teda v zakonom stanovenej trojmesacnej prekluzivnej lehote. Pri podani navrhu
namietala nespravnost’ postupu drazobnika, odporcu v 1/ rade pri stanoveni ceny predmetu drazby,
vzhladom na okolnosti suvisiace s vykonanym ohliadky a stanovenim ceny znalcom. Neskoér, ale uz
po uplynuti 3 - mesaénej prekluzivnej lehoty na podanie navrhu uvadzala aj dalSie dévody neplatnosti
drazby. V tomto smere je nutné konStatovat, aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove



9C0/126/2013 - 299 zo dfia 15.10.2014 a stotoznit' sa aj s argumentaciou odporcu v 2/ rade, Ze na
dévody neplatnosti drazby uvaddzané dodatocne, po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty nie je
mozné prihliadat a to aj ked by mohli byt dévodom tvrdenej neplatnosti drazby. Dodato¢né uvadzanie
dovodov neplatnosti drazby by bolo v rozpore s u¢elom preklizie, ktord mozno oznagit ako sankciu za
v€asné neuplatnenie prava. Ako vyplyva zo zak. ust. § 21 ods. 2/ zak. o dobrovofnych drazbach v zneni
ucinnom v Case drazby, osoba, ktora tvrdi, Ze bola na svojich pravach dotknuta, mdze sud poziadat,
aby urcil neplatnost drazby. Ak si toto pravo v zakonnej lehote neuplatni, toto pravo jej zanika. Vyplyva
z toho, Ze v prekluzivnej trojmesacnej lehote dotknutd osoba musi podat’ navrh o urenie neplatnosti
drazby na sude, ale musi zaroven najneskdr do uplynutia tejto trojmesacnej lehoty aj uviest, na akych
svojich pravach a z akého dévodu bola dotknuta, teda €o ma byt dévodom, pre ktory by mala byt uréena
neplatnost. Len takto si riadne a v€as mdze uplatnit’ svoje pravo - domahat sa ur€enia neplatnosti
drazby. Vzhfadom na uvedené, ale tieZ s poukazom na vyjadrenie pravnej zadstupkyne navrhovatelky v jej
vyjadreni zo dia 19.01.2015 ( doru¢eného sudu dia 20.01.2015 - €.1. 585 ) v spojitosti s jej vyjadrenim na
pojednavani dfia 17.09.2015 ( &.1. 605 ), preto sud mohol posudzovat len dévody uvedené uz pri podani
navrhu, teda &i cena bola stanovena v sulade so zakonnym ustanovenim § 12 zak. o dobrovofnych
drazbach a ¢i a akym spdsobom pripadnym nedodrzanim tohto zakonného ustanovenia bola dotknuta
navrhovatelka na svojich pravach. Tieto dve podmienky musia byt splnené su¢asne a ddkazné bremeno
znasa navrhovatefka.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, navrhovatefka bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ku
ktorym sa domaha urenia neplatnosti drazby, neplatnosti kipnej zmluvy a uréenia vlastnictva. Uvedené
v ramci sudneho konania spochybriované nebolo.

Nebolo v ramci konania sporné, Ze navrhovatelka ( spolu s manzelom ) mala nesplateny dlh vodci
odporcovi v 2/ rade ako veritelovi.

TaktieZ je z vykonaného dokazovania nesporné, Ze dfia 14.10.2010 sa uskuto€nila opakovana drazba,
na ktorej bol uspednym vydraZitelom odporca v 3/ rade.

Spornou otazkou, ktord musel a mohol sud v ramci v€as podaného navrhu na ur€enie neplatnosti drazby
skumat, bola otazka spdsobu stanovenia ceny predmetu drazby a &i pripadnym porusenim pri stanoveni
ceny bola a akym spésobom dotknuta na svojich pravach navrhovatelka. Na akom prave navrhovatelky
vznikla realne ujma.
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V tomto smere bolo potrebné konstatovat, Ze navrhovatelka svoje dékazné bremeno neuniesla. V
konani bol preukazané, akym spésobom bola vykonana ohliadka nehnutelnosti. Je preukazané, Ze
ohliadka bola stanovena na 11.06.2010 o 15.00 hod., Ze sa tam dostavila navrhovatelka aj svedkyfia
s Casovym predstihom. TaktieZ je nesporné, Ze uvedeného dha znalec ohliadku vykonal len zvonka a
vypravoval znalecky posudok, v ktorom stanovil cenu 13.000,00 Eur. TaktieZ nie je sporné, Ze nasledne
bola stanovena druhd ohliadka na def 14.07.2010, kedy bola vykonana ohliadka aj zvnutra. Nesporné
je tieZ to, Zze znalec cenu ponechal aj po tejto ohliadke v sume 13.000,00 Eur. Z toho vyplyva, Ze znalec
nepostupoval Uplne Standardne pri vypracovani znaleckého posudku ( nepostupoval spravne ) a Ze
o tomto mal vedomost aj odporca v 1/ rade ako draZobnik, ktory zabezpeCoval a realizoval drazbu.
Uvedené v8ak samo o sebe nema za nasledok neplatnost opakovanej drazby zo dfia 14.10.2010.
Navrhovatelka totiz nepreukazala, na akych svojich pravach bola dotknuta tymto postupom. V navrhu
tvrdila, Ze cena je neprimerane nizka, niZSia ako bola v ¢ase, ked bola nehnutelnost’ zaloZzena, nizsia
nez za aku potom vydrazitel nehnutelnost predal odporcovi v 4/ rade. Takto nebola v celom rozsahu
uspokojena pohfadavka veritela zo zmluvy o Uvere. Jej manZelovi ako aj jej potom stale hrozi, Ze
zostavajuci, z drazby neupokojeny dlh, si veritel - odporca v 2/ rade bude voc&i nim uplatfiovat, o ich
vedie k chudobe a bezdévodnému obohateniu inych na ich ukor. V tomto smere je nutné uviest, Ze
ddkazné bremeno o tychto tvrdeniach navrhovatefka neuniesla a nepreukézala, Ze bola na tychto svojich
pravach dotknuta. Nestai samotné tvrdenie, Ze cena uréena znaleckym posudkom je neprimerana.
Nutné je to aj preukazat. V tomto smere ale navrhovatelka nenavrhla Ziadny hodnoverny dékaz, ktorym
by uvedené preukazala. Predlozila sice zmluvu o zaloZnom prave, kde bolo uvedené, Zze cena zalohu
sa uréuje sumou 1.300.000,00 Sk, ale dblezité je uviest, Ze iSlo o zmluvu a cenu z roku 2005. Samotna



navrhovatelka poukazala na skuto¢nost, Ze od toho €asu v dbsledku celosvetovej finanénej krizy ( ¢o
je aj skutognost' vieobecne znama ) doSlo k vyraznému poklesu cien nehnutelnosti a to aj v roku
2010. Z uvedeného preto nemozno vyvodit jednoznacny zaver, Ze cena bola stanovena v neprimerane
nizkej sume a neredlne. Poukézala aj na skutoénost, Ze vydraZitel nasledne predal nehnutelnost za
20.000,00 Eur. Ani uvedené samo o sebe neosvedCuje, Ze cena stanovena pre ucely drazby bola
nizka, nerealna a nespravne urena a Ze teda bola navrhovatefka v désledku toho ukratena a dotknuta
na svojich vys8ie uvedenych pravach. Pri drazbe bola vyvolavacia cena 20.000,00 Eur a drazba bola
neuspesna. Neprihlasil sa Ziadny zaujemca o nehnutelnost za tu cenu. AZ v opakovanej drazbe,
pri niz8ej vyvolavacej cene sa naSiel zaujemca. Uvedené tak spochybriuje tvrdenie navrhovatelky,
Ze cena nehnutefnosti bola vy$Sia ako cena stanovena znaleckym posudkom. Takto navrhovatelka
nepreukazala, Ze hodnota nehnutelnosti bola vyssia. Takto nepreukazala, Ze bola na svojich pravach
dotknuta.

Pokial sa tyka v poradi druhého navrhu navrhovatelky a to urenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavrete;j
medzi odporcami v 3/ a 4/ rade, v tomto smere dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedcila svoj
naliehavy pravny zaujem na takomto urceni.

Ak sa u¢astnik konania domaha ur€enia, Ze nejaky pravny ukon je neplatny, alebo ak sa domaha ur&enia
vlastnictva, musi v prvom rade preukazat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni.
V danom pripade dospel sud v ramci posudzovania existencie naliehavého pravneho zaujmu k zaveru,
Ze navrhovatelka svoje dbkazné bremeno na vedeni tohto konania o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy
medzi odporcami v 3/ a 4/ rade a o ur€enie, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nepreukazala.
Neuniesla dokazné bremeno o preukazani svojho naliehavého pravneho zaujmu na tychto uréeniach,
vo vztahu
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k tomu, Ze nepreukazala neplatnost drazby, od ktorej odvodzuje neplatnost kipnej zmluvy medzi
odporcami v 3/ a 4/ rade a o urenie svojho vlastnictva. Jej pravne postavenie bez ureniea neplatnosti
kupnej zmluvy medzi odporcami v 3/ a 4/ rade a bez ur€enia, Ze je vlastniCkou ona, nebude neisté,
pretoZe tieto navrhy vychadzaju z tvrdenia navrhovatelky, Ze drazba, v ktorej priSla o vlastnictvo sporne;j
nehnutelnosti je neplatna, pricom uvedené nepreukazala.

Navrhovatelka sa domahala neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 3/ rade a odporcom
v 4/ rade. Dévodom neplatnosti zmluvy ma byt to, Ze nehnuteflnosti, ktoré boli jej predmetom, prevadzal
odporca v 3/ rade ako nevlastnik. Tvrdi, Ze v ase ich prevodu nemohol byt odporca v 3/ rade ich
vlastnikom. Opakovana drazba, v ramci ktorej ich mal vydraZit, je neplatna a preto sa nemohol stat
vlastnikom vydraZenych nehnutelnosti. Ak odporca v 3/ rade ako nevlastnik previedol tieto nehnutelnosti
na odporcu v 4/ rade, tak sa nemohol stat’ ich vlastnikom ani on a vlastnickou je stale ona.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 20.10.2011 ( €.I. 199 a nasl. ) uviedla, Ze bola pri rokovani ohfadne
kupy nehnutefnosti medzi odporcami v 3/ a 4/ rade. Bolo to asi pri Styroch stretnutiach. Bola aj pri
odovzdavani kupnej ceny medzi nimi. Odporca v 3/ rade uviedol, Ze navrhovateflka mala zaujem
nehnutefnost od neho spatne odkupit' a to cez odporcu v 4/ rade, ktorého mu predstavila ako svojho
buduceho zata. Navrhovatelka potvrdila, Ze odporcovi v 3/ rade odporcu v 4/ rade predstavila ako svojho
buduceho zata, lebo chcela odporcovi v 4/ rade poméct, aby ziskal nehnutelnost lacnejSie. Konala tak
preto, lebo odporca v 3/ rade takto skupuje nehnutelnosti pre zisk. Uviedla, Ze ona nechce ziskat' spat
nehnutelnost, ale chce, Zze ak sa to uz vydraZilo, aby sa to vydraZilo za cenu ako ma. Ak urlenie je
spbsob, akym sa da znizit' jej dlh vo&i odporcovi v 2/ rade, tak potom ano. Odporca v 4/ rade zasa
uviedol, Ze navrhovatelka mu povedala, Ze mu poméze ziskat nehnutelnost’ od odporcu za vyhodnejSiu
cenu. Ona ho predstavila odporcovi v 3/ rade ako svojho buduceho zata s tym, Ze dostane nehnutefnost
za vyhodnejSiu cenu. Ona aj navrhla, Ze ho takto predstavi. Uviedol, Ze mu povedala, Ze je s draZzbou
nespokojna, ale nepovedala mu, Ze podnikne nejaké pravne kroky. Navrhovatelka uviedla, Ze odporcovi
v 4/ rade pomahala ziskat nehnutelnost, lebo ju nechcela ziskat spat, ale chcela, aby nemala dlh, kedZe
jej uz nehnutelnost zobrali. Vtedy nevedela, Ze sa to takto da vratit. Navrhovatelka sama na pojednavani
uviedla, Ze ona nehnutefnost’ nechce. Takto len chce docielit, aby sa jej dlh na Gvere, ktory Cerpala
od odporcu v 2/ rade zniZil, respektive, aby bol uhradeny v plnej vySke, tak, aby dlh vo&i odporcovi
v 2/ rade nemala. To, Ze o nehnutelnost zaujem nema, potvrdzuje aj jej konanie, ktoré predchadzalo



podaniu navrhu o neplatnost pravnych ukonov a o uréenie vlastnictva. Samotna navrhovatelka totiz
pomahala odporcovi v 4/ rade, aby tento odkupil nehnutelnhost od odporcu v 3/ rade. Dokonca mu
navrhla, Ze ho budu vydavat za jej buduceho zata s tym, Ze mozno vyjednaju nizSiu cenu. Bola pritomna
pri rokovaniach medzi odporcom v 3/ rade a odporcom v 4/ rade, priCom im vdbec nedala najavo, Ze
mieni rieSit otazku neplatnosti drazby, alebo Ze chce ziskat nehnutefnost naspéat pre seba. Naopak
bola pritomna aj odovzdavania kupnej ceny medzi odporcami v 3/ a 4/ rade. Aj v priebehu sudneho
konania samu seba spochybnila v tom, Ze sa chce stat opatovne vlastni¢kou nehnutefnosti, ze chce
nehnutelnosti spat. Tazko mozno konétatovat, Ze ten, kto vlastne nehnutelnost nechce ziskat spat,
nechce nadobudnut spat svoje vlastnictvo, Ze by mal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
neplatnosti kipnej zmluvy a v kone€nom ddsledku aj uréenia vlastnictva k nehnutefnosti. Naviac v konani
neuniesla dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze drazba je neplatna. Nepreukazala tak, ze odporca v
3/ rade nebol v Case prevodu na odporcu v 4/ rade
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vlastnikom nehnutelnosti, ktoré na odporcu v 4/ rade prevadzal. Takto nepreukazala potom ani tvrdenie,
Ze odporca v 4/ rade nadobudol nehnutefnosti od nevlastnika. Tento jej navrh je tak nedévodny.

Pokial sa tyka v poradi tretieho navrhu navrhovatelky ( urCenie jej vlastnictva k nehnutefnostiam ),
opatovne bolo nutné skumat naliehavy pravny zaujem na vedeni takéhoto sporu. Toto dbkazné bremeno
mala opat navrhovatelka. V konani ho v8ak neuniesla. Nutné je v tomto smere poukazat na dévody
vy$8ie uvedené vo vztahu k druhému navrhu navrhovatelky ( uréenie neplatnosti kipnej zmluvy ).
Existenciu naliehavého pravnu zaujmu na tomto ur€eni spochybnila samotna navrhovatefka svojim
konanim v priebehu rokovani medzi odporcami v 3/ a 4/ rade, ked bola aktivna pri tychto rokovaniach a
ked pomahala odporcovi v 4/ rade nehnutefnosti od odporcu v 3/ rade ziskat ako to bolo v priebehu tohto
sudneho konania preukazané. Navrhovatelka nepreukazala, Ze drazba, v ktorej odporca v 3/ rade ako
vydrazitel nadobudol nehnutelnosti, je neplatna. Nasledne tak potom nepreukazala ani to, Ze odporca v
3/ rade sa nestal ich platnym vlastnikom. Nepreukazala svoje tvrdenie, Ze odporca v 3/ rade prevadzal
nehnutelnosti na odporcu v 4/ rade ako nevlastnik. Kedze odporca v 4/ rade nadobudol nehnutelnosti
platnou kupnou zmluvou, lebo ich nadobudol od vlastnika ( odporcu v 3/ rade ), stal sa ich vlastnikom
a vlastni¢kou nie je navrhovatelka. Okrem toho je nutné poukazat na skuto€nost, ze odporca v 4/
rade bol dobromysefny pri nadobudnuti vlastnictva k spornym nehnutelnostiam. Navrhovatelka, ktora
bola u¢astna rokovani odporcu v 4/ rade s odporcom v 3/ rade, svojim spravanim nespochybriovala
Ziadnym spbsobom, Ze by nehnutelnosti mal nadobudnut odporca v 4/ rade. Nepreukazala Ziadnym
hodnovernym spésobom, Ze by mala o nehnutelnosti zaujem, a Ze nechce, aby ich nadobudol odporca
v 4/ rade, lebo by mali patrit’ jej. Bola totiZ pritomna pri rokovaniach medzi odporcami v 3/ a 4/ rade a
aktivne pomahala odporcovi v 4/ rade pri nadobudnuti nehnutelnosti od odporcu v 3/ rade. Dokonca
ona navrhla, aby ho predstavili odporcovi v 3/ rade ako jej nastavajuceho zata. LepSim spdsobom uz
ani nemohla vyvolat presvedCenie, Ze nehnutefnosti nechce ziskat spat a Ze sa stotozfiuje s tym, Ze
by ich mal nadobudnut odporca v 4/ rade. Okrem toho nie je vébec zrejmé, akym spdsobom chcela
navrhovatelka docielit zniZzenie svojho dlhu a dlhu jej manzela u odporcu v 2/rade tym, Ze pomohla
by sa toto bolo premietlo v znizeni spominaného dlhu u odporcu v 2/ rade. Tieto okolnosti tak preukazuju
dobromyselnost odporcu v 4/ rade pri nadobudnuti nehnutelnosti. V tomto smere je nutné poukazat na
rozhodnutie Ustavného sudu CR, ktoré bolo v ramci konania G¢astnikom oboznamené. Preto jej navrh
o urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam je nedévodny.

Pokial sa tyka listin, ktoré boli v konani u€astnikmi predloZené, &i zadovazené sudom, tieto sud hodnotil
len v rozsahu potrebnom pre uUcely tohto konania. Preto bliz8ie nehodnotil listiny, v tych Castiach a
otazkach, ktoré medzi u€astnikmi konania neboli sporné a nebolo potrebné ich posudenie pre ucely
tohto konania. Z tohto dévodu tak nevyhodnocoval zmluvu o Uvere ( €.I. 6 az 10 ), pretoZze nebolo
medzi u€astnikmi konania spochybriované, Ze navrhovatelka a jej manzel uzavreli tito zmluvu. Obdobne
nebola predmetom vyhodnotenia ani zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam ( &l. 11 az
13). Opatovne, uvedené rozporované medzi u¢astnikmi nebolo. Listiny, ktoré su uvedené v ramci toho,
aké dokazovanie sud vykonal a ktoré nie su hodnotené ako dékazy vy$Sie, sud nepovazoval za listiny a
ddkazy, ktoré by bolo potrebné v ramci tohto konania vyhodnocovat, ktoré by mali vypovednu hodnotu
pre U€ely tohto konania. Nevykonal dokazovanie navrhované
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navrhovatelkou, pokial sa tyka vysluchu znalca ako svedka, pretoze by iSlo o dokazovania nad ramce
dokazovania potrebného. Navrhovatelka totiz nepreukazala sucasné splnenie dévodov na urCenie
neplatnosti draZzby v zmysle zak. ust. § 21 ods. 1/ zak. o dobrovolnych drazbach.

Na zaklade suhrnu vysSie uvedeného bol preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu ako nedévodny
zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to s poukazom na ust.
§ 151 ods. 1 a ust. § 151 ods. 3/ O.s.p. V konani je vy38i pocet u€astnikov na strane odporcov a okrem
toho su tu tri naroky uplatiiované navrhovatelkou vo€i nim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



