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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela W. O., nar. XX. X. XXXX, bytom
A. Z. XXXX/XX, E., zastupeného JL§B Legal Services s.r.o., so sidlom Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska
Bystrica, proti odporcovi Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava,
ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 338,60 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina, &.k. 14C/163/2014-77 zo diia 13. novembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa vocCi odporcovi domahal
zaplatenia 338,60 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 18. 12. 2011 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Po vykonanom dokazovani okresny sud ustélil, Ze narok na nahradu Skody uplatneny podla § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z.z. proti poistovni je povinny navrhovatel preukazat. Narok na nahradu Skody,
pokial nevychadza zo zhodného tvrdenia u€astnikov, je potrebné preukazat dékaznymi prostriedkami.
Uviedol, Ze v ur€itom rozsahu méze byt narok preukazovany aj tlativom "Hlasenie Skodovej udalosti pre
poskodeného a pre poisteného", avsak takéto tlacivo nesluzi na zapis o Skode a ani ako dékaz o priebehu
a vzniku Skody. Obvykle sa priebeh Skodovej udalosti spolu s vyhlasenim zodpovednosti vinnika za
vznik 8kody zaznamenava na tlaive - Zaznam o dopravnej nehode, ktoré je kazdy vodi€ povinny mat
k dispozicii. Navrhovatel takéto tlaCivo nepredlozil, nepredloZil a neoznadil ani iny dokaz, preukazujici
vznik 8kody. Ako dbékaz o vzniku 8kody nemdzZe sluzit ani samotna Zaloba. Iny dbkaz navrhnuty,
ani predlozeny nebol. NavySe ani sdm navrhovatel, ktory ma povinnost tvrdenia, sa nedostavil na
pojednavanie, v nadvaznosti na o z dévodu neunesenia dékazného bremena navrhovatelom, okresny
sud jeho navrhu nevyhovel.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na Uspech odporcu v spore a
u€elnost nim vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, doru€il odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, Ze dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, nakolko obsahom oboch riadne vyplnenych
tlagiv, ktoré maju nazov ,Hlasenie Skodovej udalosti pre poskodeného/pre poisteného” je nesporne aj
popis priebehu Skodovej udalosti, rovnhako aj oznacenie Skodcu a poskodeného s jasnym stanoviskom
a vyhlasenim oboch zu&astnenych stran o tom, Ze Skodu spésobil kameri odskoleny od kolies
motorového vozidla p. X. L., ktory svoju vinu za vznik 8kody uznal. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim
sudu, Zze v danom pripade neexistovali Ziadne vyjadrenia o vzniku Skody, ani o tom, kto za Skodu
zodpoveda. Naopak navrhovatel bol a je presvedeny o tom, Ze vzhfadom na to, Ze do sudneho spisu
boli spolu so Zalobou dolozené vySSie spomenuté tlaCiva, obsahom ktorych bolo i zhodné tvrdenie
ucastnikov o naroku na nahradu Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda, nebolo uz potrebné preukazovat
duplicitne priebeh Skodovej udalosti a tie isté vyhlasenia jej u€astnikov vo forme zaznamu o dopravnej
nehode. U&astnici $kodovej udalosti takéto tladivo napokon medzi sebou ani nespisovali, ale poskytli



si vzajomnu sucinnost pri vyplneni udajov do hlaseni Skodovej udalosti pre poskodeného/poisteného.
Vyjadril presved&enie, Ze v danom pripade bol nim predlozenymi listinami nesporne preukazany
priebeh Skodovej udalosti, vznik Skody, kto za Skodu zodpoveda, aj priama pri€inna suvislost medzi
deklarovanou pri€inou (odskocenie kamena od kolies auta iduceho pred poSkodenym vozidlom) a
vzniknutou 8kodou na ¢elnom skle vozidla navrhovatefa. Za nesporné povazoval, Ze jedinou pri€inou
poskodenia ¢elného skla na motorovom vozidle navrhovatela bolo odmrstenie kamena od kolies pred
nim iduceho motorového vozidla a tymto bol nesporne preukazany kauzalny nexus medzi pri€inou a
vznikom samotnej Skody. Dalej uviedol, Ze i ked sa okresny sd nezaoberal otazkou toho, &i odsko&enie
kamena od kolies iduceho auta je okolnostou majucou svoj pévod v prevadzke motorového vozidla,
vzhladom na nie celkom jednotnu judikaturu v podobnych pripadoch povazoval za vhodné poukazat
na niekofko relevantnych rozsudkov, v ktorych je jednoznaéne prezentovany pravny nazor o tom, Ze
vymrstenie kamenfia leziaceho na vozovke je okolnostou, ktora ma pbvod v prevadzke motorového
vozidla. V presvedceni, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci s tym, Ze samotna argumentacia sudu je v zjavhom rozpore s doteraz ustalenou
rozhodovacou praxou sudu v obdobnych veciach, Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a v pripade
uspechu si uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania, ktoré vy¢islil.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze skutkovy stav, z ktorého prvostupriovy
sud vychadzal pri vynasani svojho rozhodnutia, bol totozny skutkovému stavu, ktory viedol odporcu k
odmietnutiu plnit' navrhovatelovi pred podanim Zaloby. Ani pred podanim Zaloby navrhovatel nesplnil
svoju povinnost preukazat, Ze Skoda bola spd6sobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré malo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie u odporcu. Ako vyplyva zo Zalobného navrhu, vylu€énym dékazom
o priebehu nehodového deja ma byt suhlasné vyhlasenie u€astnikov nehody. Podla odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je podfa nazoru odporcu takyto dOkaz nedostatoCny a nepreukazuje
hodnoverne, Ze k $kodovej udalosti doslo tak, ako uvadza navrhovatel. Dalej uviedol, Ze odporca za
ucelom zistenia okolnosti vzniku Skody a preukazania zodpovednosti Skodcu za spdsobenu Skodu
odoslal 29. 11. 2011 navrhovatelovi a poistenému dotaznik na preskimanie okolnosti vzniku Skody. Ani
od navrhovatela, ani od poisteného odpoved na uvedené dotazniky neobdrzal. Ani na opatovné zaslanie
dotaznika ucastnici dopravnej nehody nereagovali, a preto suhlasil so zaverom okresného sudu o tom,
Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno o svojom naroku a Ziadal rozsudok okresného sudu ako
spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.).

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom kon$tatované neunesenie
dékazného bremena zo strany navrhovatela len na zaklade skutoénosti zadokumentovanych v spise je
predCasné, nakolko okresny sud nevykonal dalSie dékazy, ktorymi by bolo hodnoverne preukazané, ze
tvrdenie navrhovatela o vzniku Skody, priebehu Skodového deja a o Skodcovi, teda osoby zodpovednej
za poSkodenie ¢elného skla vozidla navrhovatela, su nepravdivé.

Tieto skuto€nosti z doposial vykonaného dokazovania nie je mozné jednoznacne ustalit. Za neunesenie
dbkazného bremena nemozno povazovat okolnost, Ze poSkodeny a Skodca priebeh Skodovej udalosti
zaznamenali nie na tlaCive - Zaznam o dopravnej nehode, ale na tladive - Hlasenie S8kodovej udalosti pre
poskodeného/pre poisteného a ani to, Ze tak poSkodeny, ako ani poisteny nereagovali na vyzvy odporcu
a nepredloZili mu nim poZadované dotazniky.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2 (v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez
navrhu, v konaniach o povolenie uzavriet manZzelstvo, o uréenie a zapretie rodi¢ovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev), sud si méze osvojit skutkové zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.



Ustanovenie § 15 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. dava poskodenému moznost uplatnit’ svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistitefovi s tym, Ze je povinny zarover tento narok preukazat.

V preskumavanej veci navrhovatel, i ked nie v tlaive - Zaznam o dopravnej nehode, ale v tladive
- Hlasenie Skodovej udalosti pre poSkodeného/pre poisteného spolu so Skodcom zaznamenali popis
priebehu Skodovej udalosti, oznacenie Skodcu a poSkodeného s jasnym stanoviskom a vyhlasenim
oboch zuastnenych stran o tom, Zze Skodu spdsobil kamer odsko€eny od kolies motorového vozidla
poistenca odporcu, ktory svoju vinu za vznik Skody uznal.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
u€astnikov konania. Tato norma zésadne urcuje rozsah dékazného bremena, ako aj nositela dokazného
bremena. V zmysle vySsie citovaného ust. § 15 ods. 5 je povinny poSkodeny preukazat poistovatelovi
Skodcu, Ze mu narok na nahradu Skody vznikol. To, Ze Skodu na &elnom skle navrhovatela spdsobil
kamen odskoCeny od kolies motorového vozidla poistenca odporcu, u&astnici nehodového deja
zaznamenali na tlacive ,Hlasenie S8kodovej udalosti pre poskodeného/pre poisteného.*

Podla nazoru odvolacieho sudu tym, Ze Skodca a poSkodeny hlasenie o Skodovej udalosti pre
poskodeného/pre poisteného vyplnili spolo¢ne a Skodca - poistenec odporcu svoju vinu za vznik Skody
uznal (i ked podfa okresného sudu na nespravnom tlacive), navrhovatel splnil dékaznu povinnost a
preukazal, Ze Skoda na €elnom skle jeho motorového vozidla bola spésobena kamefiom odskodenym
od kolies motorového vozidla poistenca odporcu. Tento svoju vinu za vznik 8kody uznal. Navrhovatel
tak uniesol bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

Ak sa preto odporca chce v konani Uspesne branit, musi tvrdit, Zze k poSkodeniu motorového vozidla
navrhovatela nedoSlo spdsobom, popisanym nim a Skodcom v hlaseni o Skodovej udalosti. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena, ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dbkazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave, na tom ako pravna
norma vymedzuje prava a povinnosti U€astnikov hmotnopravneho vztahu.

Pokial totiz navrhovatel v konani tvrdil, Ze 8kodu na €elnom skle jeho motorového vozidla spdsobil
poistenec odporcu a tento svoje zavinenie za vznik Skody uznal, nemozZno vyvodit zaver o tom, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno len zo skuto€nosti, Ze Skodca a poskodeny vyplnili nespravne
tlagivo o priebehu 8kodového deja alebo Ze Skodca, ani poSkodeny s odporcom nekomunikovali. Za
takejto procesnej situacie je totiz potrebné, aby odporca oznadil dékazy a vyvratil tvrdenia navrhovatela
a svojho poistenca o priebehu Skodového deja a o tom, Ze Skoda na &elnom skle motorového vozidla
navrhovatela vznikla nim popisanym spdsobom.

Z tychto dévodov potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako pred€asny zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie s tym, aby dokazovanie vykonal na zistenie skuto€nosti naznaenych v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



