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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolanie obzalovaného H. J. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/33/2022 z
15.6.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného H. J. za mi e t a ako nedbévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany H. J. uznany za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol podfa § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
k), pism. I) Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu bola uréena skusobna
doba vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla
na dobu 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenej - V3eobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s. pobocka Trencin, Skodu vo vySke 283,30 eur a V3eobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. pobocka Zilina, $kodu vo vyske 38,74 eur.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku o vine a treste, ako aj konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Podla obZalovaného skutok, ktorého sa dopustil, napifia znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. Znalec neposudil zranenia poskodenych, ktoré by napinali
kvalifikaciu tazkého ubliZzenia na zdravi podla § 123 Tr. zak. V pripade poSkodenej neslo o poruchu
zdravia, ktora by zavazne ovplyviiovala jej obvykly spésob Zivota po dobu najmenej 42 kalendarnych
dni. Pokial sa ku skutku priznal, ale namietal len pravnu kvalifikaciu, nebol dévod na odmietnutie jeho
vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Sud takymto nespravnym postupom odoprel jeho pravo
na vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., €o sa odrazilo v dalSom nezakonnom postupe.
Taktiez ma za to, Ze boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru. S takymto postupom
suhlasili aj poSkodeni. PoSkodenym poskytol pefiazné odSkodnenie nad ramec povinného zmluvného
poistenia vo vyske 2 000,- eur. Aj s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti mozno povaZovat uloZeny trest
za prisny. V pripade, ak by bolo celé predchadzajice konanie zakonné, navrhuje, aby mu krajsky sud
zmenil uloZeny trest na trest pefazny alebo dlhdi podmienelny trest pri zniZeni trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla, resp. aby vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.
Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu taktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze je zamestnany,



pricom potrebuje k zamestnaniu vodi€sky preukaz a Ze sa stard o dve deti, ktoré maju zdravotné
problémy. Od spachania skutku sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania po zisteni, Zze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost' prihliadat’ aj na
chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli, ale su takej povahy, Ze by odévodriovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak toto nie je dévodné.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku, postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je néleZité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obzalovaného na obhajobu,
pricom okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné ddkazy, a to pri plnom
uplatneni zakladnych zasad trestného konania najmé zasad Ustnosti a bezprostrednosti. V odévodneni
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. uviedol, ktoré skuto&nosti a pre€o vzal za
dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacdne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochybnosti mozno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Taktiez, pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho
nazoru, Zze v danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

KedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitefné a krajsky sud sa s nim
stotoZhuje, preto v zasade nar odkazuje.

Vinu obzalovaného povaZuje aj krajsky sud za bezpeé&ne preukazanu, ked obzalovany sa napokon sam
k trestnej Cinnosti priznal a jeho vypoved je podporena aj dalSimi vo veci zabezpeenymi dékazmi.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, s tymito sa krajsky
sud nestotoznuje. Aj podla nazoru krajského sudu poskodena Mgr. C. F. pri skutku utrpela tazku ujmu na
zdravi tak, ako ju spravne kvalifikoval aj prvostupriovy sud. Rozsah obmedzenia poSkodenej v obvyklom
sposobe Zivota a dizka lie¢by vyplyva jednak z vypovede poskodenej, ako aj znaleckého posudku MUDTF.
Letka. Pri posudzovani charakteru zranenia u poSkodenej tak, ako na to poukazal v posudku aj znalec, je
potrebné prihliadat’ aj na vek poSkodenej, ktora je narodena v roku 1959. Z posudku znalca nepochybne
vyplyva, Ze s prihliadnutim na vek poSkodenej, kedZe ide o osobu vy3Sieho veku, lieCba a regeneracia
prebieha podstatne dihSie ako u mladSich oséb. PoSkodena utrpela sériovu zlomeninu rebier a u takychto
pacientov hybnost, polohovanie, spanie, praca uz nie su plne funk&né tak, ako pred vznikom zranenia.
Vzhladom na vek poSkodenej dalej znalec konStatuje, Zze tato uz neméze robit’ také vitalne ukony, ako
pred zranenim. Vzhladom na bolestivost zranenia, podstatné obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota
trvalo u poSkodenej po dobu 6-7 tyzdriov. Krajsky sud preto obdobne ako prvostupriovy sud dospel k
zaveru, Ze zranenie poSkodenej mozno kvalifikovat' ako taZzku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3
pism. i) Tr. zak., nakolko ide o vaznu poruchu zdravia trvajucu dlh&i ¢as (minimalne 42 kalendarnych
dni). V tomto smere sa preto krajsky sud nestotoznil s odvolacimi namietkami obZalovaného, pokial ide
o kvalifikaciu trestného &inu.

Za nedbvodnu povazuje krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovaného, Ze v predmetnej veci boli
splnené zakonné podmienky na prijate vyhlasenia obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. c) Tr.
por. Prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine je podmienené okrem iného aj ustanovenim § 333 ods. 3
pism. h) Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za skutok, ktory sa kvalifikuje
ako urcity trestny €in. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze nestaci, aby obZalovany priznal len spachanie
skutku, ale musi uznat aj kvalifikaciu, ktora bola v tomto pripade uvedena v obZalobe. KedZe obZalovany
kvalifikaciu uvedenu v obZalobe neuznal, neboli ani podla nazoru krajského sudu splnené zadkonné
podmienky na prijatie jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., nakolko ako bolo uz



vy$8ie uvedené, takéto vyhlasenie sa vztahuje aj ku kvalifikacii skutku uvedeného v obZalobe. Postup
prvostupriového sudu v tomto smere preto povaZuje aj krajsky sud za zékonny.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud poznamendva, Ze za zakonné povaZzuje aj tresty uloZzené
obZalovanému, a to trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Podla nazoru krajského sudu okresny sud v sulade so zakonom spravne
aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona, ked rozhodol o druhu a vymere trestov. Tresty
uloZzené obZalovanému prvostupfiovym sudom povaZzuje aj krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz
potrieb individualnej a generalnej prevencie. Takéto tresty podfa nazoru krajského sudu v plnej miere
odzrkadfuju zavaznost spachaného precinu, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného. Krajsky
sud nezistil ani dovod na zmiernenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidlo obzalovanému,
nakolko zo zabezpe€enych dbkazov vyplyva, Ze obZalovany sa ako vodi¢ v minulosti opakovane
dopustal priestupkov na Uuseku dopravy a z tohto hladiska ho nemozno posudzovat ako zodpovedného
a ohladuplného vodi¢a. ObZalovany sa aj napriek viacerym postihom za priestupky na Useku dopravy
opat dopustil protispolo€enského konania kvalifikovaného ako trestny &in, nasledkom ktorého bolo aj
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi inému uc€astnikovi cestnej premavky. Trest zakazu &innosti viest
motorové vozidlad na dobu 2 roky, preto povaZzuje aj krajsky sud za primerany a naopak ulozenie
miernejSieho trestu by podla nazoru krajského sudu nebolo spravnym postupom.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyroky napadnutého rozsudku
za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného H. J. podla § 319 Tr. por.

ako neddvodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



