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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti odporcovi: B..B., spol. s r.o.,
so sidlom Zilina, A. Kmeta 3, ICO: 31 605 303, zastipenému JUDr. Teréziou Krohovou, advokatkou
so sidlom Zilina, Moyzesova 28, ICO: 42 346 495, za Udasti vedlaj$ieho Gastnika na strane odporcu
Union poistoviia, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 29/A, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 10 000,- eur
s prislusenstvom, na odvolanie odporcu a vedlajsieho G¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
¢.k. 6C/179/2012-144 zo dia 31. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina &iastoéne vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu
zaplatit sumu 5 000,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z uvedenej sumy od 1. 10.
2010 do zaplatenia, v8etko v lehote 3 dni. Navrh v Casti zaplatenia zvySku, t.j. sumy 5 000,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 10 000,- eur od 15. 9. 2010 do 30. 9. 2010 a zo sumy
5000,- eur od 1. 10. 2010 zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie zdovodnil s poukazom na ust. §§ 420a, 442, 517, 563, resp. 100 a 106 Obcianskeho
zakonnika, ked konstatoval, Ze za vzniknutu Skodu spdsobenu roztrhnutim optickych kablov zodpoveda
odporca, do uvahy v3ak bral liberaCny dévod podla ust. § 420a ods. 3 OZ a dospel k zaveru,
ze zodpovednosti sa zbavil odporca len Ciastocne v rozsahu 50 %. Sud tak dospel k zaveru, ze
konanie odporcu ako 8kodcu a navrhovatela ako poSkodeného, mali rovnaky podiel na vzniku Skody. V
odbvodneni rozsudku sa tiez prvostupriovy sud vysporiadal s namietkami, vznesenymi u¢astnikmi, a to,
¢i sa nejedna o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vzhladom na konanie vedené pred Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 18C/226/2011 a tieZ namietkou preml&ania, vznesenou odporcom. K tomu
prvostupriovy sud konstatoval, Ze sa nejedna o totoZnych ucastnikov konania, a preto nemdze ist o
prekazku pravoplatne skon&enej veci. TieZ sa vysporiadal s namietkou premi¢ania, ked dospel k zaveru,
ze zaloba bola podana v¢as.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 2 O.s.p., ked uviedol, Ze v konani mali obaja u&astnici
pribliZne rovnaky uspech.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
odporca, ako aj vedlajsi u€astnik na strane odporcu.



Poukazoval na predchadzajice konanie vo veci 18C/226/2014, vedenej pred Okresnym sudom Zilina,
kde sud rozhodoval o naroku poistovne Allianz, a.s. (ktora hradila na zaklade poistnej zmluvy Cast
nakladov na opravu kablov), kde bol narok tohto subjektu zamietnuty s tym, Ze sud v tejto veci prihliadol
na uplnu liberaciu odporcu spod zodpovednosti za Skodu. Odporca nesuhlasil so zavermi sudu, zZe podiel
na vzniknutej Skode je u oboch uc€astnikov rovnaky. Uviedol, Ze postupoval so v8etkou opatrnostou a
pocinal si tak, aby ku Skode nedoslo. Sud tak vylucil a znemoznil akukolvek moznost liberacie odporcu,
t.j. aj ked odporca konal s naleZitou starostlivostou, vzdy by bol zodpovedny za vznik Skody. Takyto
vyklad by bol v praxi nepouZzitelny. Je nespravodlivé, aby sud od odporcu vyZadoval neprimerané
a v praxi neobvyklé, az nadStandardné opatrenia na predchadzanie Skody, pri€¢om navrhovatel ako
poskodeny si nesplnil ani len z&dkladnu povinnost (nedodrZzanie STN normy).

VedlajSi ucastnik uviedol, Ze jedina priama nadvéznost objektivnych javov, ktora bola pri€inou vzniku
Skody, bolo nespravne uloZenie optickych kablov v rozpore s prislusnymi normami a pravnymi predpismi.
Pokial by kable boli ulozené v predpisanej hibke, pri zhffiani zeminy do hibky 15 cm aj pri pouZiti
stroja by tento narazil maximalne do vystraznej félie a nie priamo do optického kabla. Skoda tak bola
zavinena vyluéne navrhovatefom, a preto ju musi zna8at sam. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze vo vy3Sie
oznadenom konani Okresného sudu Zilina sa sud zaoberal zodpovednostou za vzniknutd $kodu a tu v
celom rozsahu uznal liberaCny dévod odporcu. Pokial v tomto konani prvostupriovy sud rozhodol inak,
porusil tak princip pravnej istoty a predvidatelnost rozhodnutia.

Z uvedenych dbvodov odvolatelia Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil a
navrh zamietol v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania prvostupriovym sudom, ako aj z preskimavaného rozsudku,
mal i odvolaci sud preukdzané, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 10 000,- eur, €o
predstavovalo €ast vzniknutej Skody, spocCivajucej vo vynalozeni nakladov na opravu optickych kablov
po ich poskodeni diia 26. 4. 2010 v obci Zilina na $trkovej ceste medzi ulicami Mago&ovska a
Ovocinarska. VySku Skody odvodil od jednotlivych faktur, ktoré zaplatil spolonosti Michlovsky spol. s
r.o. za odstranenie poruchy na kabloch (opravy) vo vySke 19 095,99 eur, pricom Cast Skody vo vyske
9 095,99 eur hradila Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. ako poistné plnenie z poistnej udalosti na
zéklade uzatvorenej zmluvy o poisteni. Cast vo vyske 10 000,- eur, ktora z poistky hradena nebola
(spolutigast), Zziadal zaplatit od odporcu. Vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/226/2011 rozhodoval
sud o naroku Allianz - Slovenskej poistovne, ktora plnila na zaklade poistnej zmluvy navrhovatelovi a
uhradené poistné za spOsobenu Skodu vymahala od odporcu. V tomto pripade sud navrh zamietol a
uviedol, Ze odporca neporusil Ziadnu povinnost, a preto su u neho dané liberaéné dévody v zmysle §
420a ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie a s€asti na inom zistenom
skutkovom stave dospel k zaveru, Ze za vzniknutu $kodu zodpoveda aj navrhovatel pre nedodrzanie STN
normy, ked kébel bol umiestneny v mensej hibke ako predpisuje norma, avéak za $kodu vzhladom na
objektivnu zodpovednost zodpoveda aj odporca s tym, Ze zo zodpovednosti sa vyvinil len Eiasto¢ne, ked
k pretrhnutiu kdblov doslo jednozna&ne Cinnostou odporcu, ktory kabel zachytil strojovym mechanizmom
pouZzitym pri jeho prevadzkovej €innosti. Prvostupfiovy sud vychadzal z toho, Ze za pri€inu nasledku je
potrebné povazovat kazdé konanie (opomenutie), bez ktorého by nasledok nenastal. Ur¢ita okolnost
nestraca povahu priciny len preto, Ze okrem nej k nasledku viedli aj dalSie priciny. Pri€inou je totiz kazdy
jav, bez ktorého by iny jav nenastal alebo by aspori nenastal spésobom, akym nastal. Konanie urcitej
osoby mé preto povahu pri€iny aj vtedy, ked okrem nej k nasledku viedlo aj konanie inej osoby. Z toho
potom vyvodil zodpovednost odporcu za vzniknutl Skodu vo vySke 50 %. Odporca, aj ked nedodrzal
STN normu pri zabudovani kabla pod zemsky povrch, pred pracami odporcu servisna organizacia
navrhovatela vykonala vytyCenie trasy kdbla a uviedla, akym spdsobom je potrebné vykonavat prace
v ochrannom pasme trasy (ru¢ne).

Odvolaci sud sa vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti s rozhodnutim prvostupriového sudu, pravnym
posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku plne stotozfiuje a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. na
tento poukazuje. Ako vyplynulo z odvolania u€astnikov, tito poukazovali na nespravny pravny zaver
sudu v tom, €i odporca sa vyvinil z objektivnej zodpovednosti Uplne alebo len &iasto&ne. Odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania tak posudzoval, ¢i odporca sa mohol vyvinit Ciasto¢ne alebo len
uplne zo zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Je nepochybné, Ze zodpovednost upravena v § 420a ma



objektivny charakter, teda existuje bez zretefa na zavinenie. Tiez je zrejmé, €o nerozporoval Ziaden
z uCastnikov, Ze k pretrhnutiu optickych kablov doSlo prevadzkovou &innostou odporcu. Poukazovat
potom na skuto€nost, Ze ni¢ nezavinil a neporusil Zziadny predpis, nema Ziadny vplyv na to, ¢i za Skodu
zodpoveda alebo nie, nakolko zodpovednost je dana objektivne bez zretela na zavinenie. Odporca vSak
poukazoval na skuto€nost, Ze ku $kode do$lo konanim podkodeného, ktory riadnym spésobom neuloZil
kable pod zemsky povrch, do hibky, ktorti predpisuje norma STN. Prvostupfiovy sud sa podla nazoru
odvolacieho sudu spravne zaoberal aj tym, ¢&i aj tato skutoénost prispela ku vzniku Skody. Spravne
dospel aj k zaveru, Ze pri€inou vzniku Skody bola aj €innost’ navrhovatela pri kladeni kabla, ked nebola
dodrzana norma STN.

Odvolatelia k veci samotnej neuviedli Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa prvostupfiovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne na to nadvazujuce
vydané rozhodnutie prvostupriového sudu. Odvolaci sud sa plne stotoznil aj s pravnymi zavermi
vyslovenymi v rozhodnuti, pricom na tieto v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Z tychto dévodov
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p., resp. § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe odvolatelia neboli Uspesni v odvolacom konani a navrhovatel si trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



