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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ilvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky: H. F., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, X. H. nad Y., zastupenej JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom
v TrenCine, Brnianska 1K a osoby povinnej platit vyZivné: V. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W., F., K,
W. X/IXX, K., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie osoby povinnej platit vyzivné proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 22.09.2021, €.k. 8Pc/7/2018 - 436, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku Il., po't
vrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil povinnost osobe povinnej platit vyzivné
(otcovi navrhovatelky) prispievat navrhovatelke zvySenym vyZivnym zo sumy 120 eur mesacne na sumu
350 eur mesacne s ucinnostou od 15.03.2018 do 31.08.2019 a na sumu 250 eur mesacne s ucinnostou
od 01.09.2019 do 21.06.2021, k rukam navrhovatelky. Vyrokom Il. nedoplatok na splatnom vyzivnom
za obdobie od 15.03.2018 do 21.06.2021 v sume 6 856,10 eur sud povolil otcovi navrhovatelky zaplatit
v mesacnych splatkach vo vyske 250 eur, splatnych 20. dfia v mesiaci k rukdm navrhovatelky, pod
stratou vyhody splatok. Vyrokom lll. sud vo zvy3nej Easti navrh zamietol a vyrokom IV. sud rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
odbévodnil s poukazom na ust. § 62, § 75 ods. 1, 2, § 78 ods. 3 Zakona o rodine a na vysledky
vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, ze navrhovatelka do 21.06.2021 Studovala na vysokej
Skole v Rakusku, o ¢om predlozila diplom o ukon&eni bakalarskeho Stadia na N. W., kde Studovala
dennou formou. V €ase Studia nebola navrhovatelka schopna samostatne sa zivit a z tohto dévodu bola
odkazana na vyzivné od otca ako povinného rodia. Otec ako osoba povinna platit' vyZivné neprispieval
navrhovatelke zodpovedajucim vyzivnym dobrovolne. Sud konstatoval, Ze naposledy bolo o vyZzivhom
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 05.05.2014, ¢.k. 5P/223/2012
- 65, ktorym sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na navrhovatelku zo sumy 1 000 Sk na sumu 160
eur s ucinnostou od 01.08.2012 do 31.08.2013 a od 01.09.2013 na sumu 120 eur. V tom Case bola
navrhovatelka Studentkou Bilingvalneho gymnazia v Bratislave, matka navrhovatelky dosahovala Cisty
mesacny prijem v sume 389,06 eur a otec do 16.09.2013 dosahoval zarobok 1 051,30 eur, od 16.09.2013
bol v evidencii nezamestnanych, poberal davku v nezamestnanosti mesacne 731 eur do 02.02.2014
a od 03.02.2014 poberal davku v hmotnej nidzi vo vySke 694,50 eur. Matka maloletého mala dalSiu
vyZivovaciu povinnost na maloletého E. F. (2008). Sud zdéraznil, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom mala navrhovatelka nepochybne zvySené vydavky tym, Ze Studovala na vysokej skole, tato



opravnené naklady navrhovatelky na byvanie vo vySke 75 eur, od januara 2018 do novembra 2019
naklady na byvanie boli vo vyske 435 eur, k tomu poplatky za energie cca 50 eur mesaéne. Dalej naklady
spocivali v zabezpeleni stravy v sume cca 400 eur mesacne, hygienickych potrieb v sume 30 eur
mesacne, liekov v sume 30 eur mesacne, poplatku za telefén v sume 12 eur mesacne, internetu v sume
25 eur mesacne, z vydavkov na oSatenie, obuv vo vySke cca 70 eur mesacne, z poplatku za Skolu a
Skolské materidly v sume cca 50 eur mesacne, na Sport, volny €as, kultiru suma cca 50 eur mesacne.
Spolu potom ide o naklady vo vyske cca 667 eur mesaéne bez poplatkov na ubytovanie. Navrhovatelka
mala taktiez mimoriadne vydavky na kupu okuliarov, kiipu pocitada alebo cenu za doucovanie. U otca
navrhovatelky bol zisteny priemerny prijem za obdobie september az december 2018 vo vyske 1 522,08
eur mesacne, za rok 2019 vo vyske 1 726,57 eur mesacéne, za rok 2020 vo vyske 1 990,83 eur mesacne
a za obdobie januar az maj 2021 vo vyske 1 600 eur mesacne. U otca navrhovatelky teda doSlo k
zvySeniu jeho prijmu o cca 1 000 eur mesacne. Sud uviedol, Ze u otca je potrebné zohladnit' jeho
vydavky spocivajuce v najomnom, ktoré plati v zahrani€i vo vySke cca 400 eur mesacne, energie ako aj
dalie vydavky na stravu, o$atenie a pod. Dalej sud zdéraznil, Ze u navrhovatelky prihliadol aj na vy$ku
poberaného Stipendia, ked vy3ka Stipendia vyrazne ovplyvnila vysku uréeného vyzivného. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka poberala Stipendium od septembra 2019 vo vySke
470 eur mesacne a od aprila do augusta 2020 vo vySke 726 eur mesacne, od septembra 2020 do
augusta 2021 vo vySke 700 eur mesacne. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej instancie uloZil otcovi
navrhovatelky povinnost prispievat navrhovatelke zvySenym vyZivnym zo sumy 120 eur mesacne na
sumu 350 eur mesacne, a to za obdobie od 15.03.2018 do 31.08.2019 a sumou 250 eur mesacne
s ucinnostou od 01.09.2019 do ukoné&enia vysokoSkolského bakalarskeho $tudia, t.j. do 21.06.2021.
Zaroven sud rozhodol o nedoplatku na zro€nom vyzivnom vo vySke 4 968,80 eur a povolil ho otcovi
navrhovatelky zaplatit v mesaénych splatkach po 250 eur. Pokial sa navrhovatelka domahala vyzivného
vo vyS8Sej sume nad priznanu vySku vyzZivného, sud navrh navrhovatelky v tejto Casti ako nedévodny
zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 52 CMP, ked nevzhliadol dévody
na rozhodnutie podla § 55 CMP.

2. Proti tomu rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec navrhovatelky - osoba povinna platit
vyZivne, a to vo vyrokoch I. a Il. rozsudku. Domahal sa zru$enia jeho povinnosti platit zvySené vyzivné na
navrhovatelku za celé poZzadované obdobie. Podla jeho nazoru schopnost navrhovatelky sa dostatone
Zivit preukazuju bankové vypisy z jej uétov rakuske;j a slovenskej banky. Navrhovatelka bola
preukazatelne schopna si z vlastnych prijmov sama financovat aj mesiac trvajuce exotické dovolenky,
pobyty, nakupy a pod. Uviedol, Ze pri konStatovani prijmu navrhovatelky neboli zohladnené priame
finanéné prijmy z finanéného Uradu, ktorymi sa preplaca €ast Zivotnych nakladov navrhovatelky, ani
vklady hotovosti na ucet navrhovatelky. Podla jeho zistenia za r. 2018, ako aj za r. 2019 mala
navrhovatelka mesacény prijem cca 1 350 eur. Podla jeho vypoctov sa prijem navrhovatelky za rok
2020 este zvysil, ked poberala prijem nielen zo zamestnania, mala Stipendium, ale dostala urcity
obnos z rakuskeho uUradu prace, ako aj z finanéného uradu. Navrhovatelka pritom byva v spolo€nej
domacnosti s partnerom, kde neplati najom, iba akusi symbolicku Ciastku zarn, neplati ani energie,
vodu, pripadne ostatné poplatky za byvanie. Za 6 mesiacov roku 2021 predstavoval priemerny prijem u
navrhovatelky tak sumu 2 059 eur mesac¢ne. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nezohladnil celkovy,
ale iba pomerny udavany prijem navrhovatelky, nezohladnil, Ze navrhovatelka ako plnoleté Studujuce
dieta mala preukazatefne nadStandardny Zivotny Styl. Podla jeho nazoru mala navrhovatelka za celé
pozadované obdobie dostatoény prijem na uspokojovanie svojich zakladnych, ako aj nadStandardnych
potrieb. Ziadal teda o zruSenie jeho povinnosti platit zvy$ené vyzivné na navrhovatelku, pripadne o
prehodnotenia, &i prinavratenie veci na dalSie konanie.

3. K odvolaniu osoby povinnej platit vyzivné sa pisomne prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila
navrhovatelka, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdit a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze sud vo veci
vykonal rozsiahle dokazovanie opakovanym vysluchom uc&astnikov, oboznamenim sa s obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 5P/223/2012, v ktorom bolo naposledy rozhodnuté o vyZivhom, dalej
potvrdeniami o prijme osoby povinnej platit vyzivné, potvrdeniami o prijme jej matky, ako aj o jej prijme,
potvrdeniami o jej navsteve Skoly, o poberani &tipendia, vypismi z jej uctu, najomnou zmluvou a pod.
Bola toho nazoru, Ze sud na zaklade Uplnych a riadnych zisteni spravne konstatoval, Ze doSlo k take;j
zmene pomerov, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného. V konani vySlo najavo, Ze osoba povinna platit
vyzivneé jej toto neplatil, k plateniu ho zaviazal sud rozhodnutim. Uviedla, Ze je pravdou, Ze z dévodu
finanéne naro¢ného Zivota vo Y. bola nutena sa pocas jej denného Studia na vysokej 8kole zamestnat,



a to z dévodu potreby financovania jej Zivotnych nédkladov. Pracovala na ukor svojho vofného &asu,
ktory mohla venovat Studijnym pripravam, ¢i volno¢asovym aktivitam. Do prace chodila v poobediiajsich
alebo no¢nych hodinach a cez vikendy. Aj sud prvej inStancie sa stotoznil s jej tvrdenim, Ze Zivotné
naklady pri Studiu vo Y. su vySSie ako na Slovensku a jej otec relevantnym spdsobom fiou preukazané
Zivotné naklady nespochybnil. Pokial ide o jej prijem, ktory dosahovala svojou pracou na Ciastony
uvazok, sud prvej indtancie sa stotoznil s jej tvrdenim, Ze takto ziskany zarobok bol nevyhnutny na
UCely zabezpecenia jej Zivotnych nakladov, ako aj nakladov spojenych so Studiom a spravne uviedol,
Ze tato skuto€nost’ nespbsobuje zanik vyZivovacej povinnosti osoby povinnej platit’ vyzivné, méze vSak
mat vplyv na jej vySku, ¢o sa napokon odzrkadlilo aj v rozhodnuti. Z dokazovania vyplynulo, Ze pocas
Studia na vysokej Skole nebola schopna sa samostatne Zivit, z ktorého dévodu bola odkazana na vyzivné
od otca ako povinnej osoby, ktory jej vdak na vyZivné neprispieval dobrovolne. Rovnako aj u jej otca
bola preukdzana zmena pomerov, ked sud prvej inStancie zistil, Ze tento dosahoval v januari az maji
2021 priemerny mesacny zarobok vo vyske cca 1 600 eur, pricom nema inu vyZivovaciu povinnost. Sud
rovnako zohladnil jej vydavky spojené s byvanim a stravou vo Y., ako aj mimoriadne vydavky a zaroven
prihliadol na tu skuto€nost, Ze po&as Studia poberala Stipendium, ktorého vySka mala potom vplyv na
rozhodnutie sudu o vyske vyzivného. U osoby povinnej platit vyzivné sud posudzoval jeho prijem a
zéaroven zohladnil jeho vydavky na najomné, energie, stravu a dalSie naklady. Dalej uviedla, Ze taziskom
odvolania osoby povinnej platit' vyzivné je tvrdenie, Zze vypisy z jej Uctu slovenskej a rakuskej banky
preukazuju, Ze bola schopna sa pocas Studia na vysokej Skole dostato€ne uZivit sama. V tejto suvislosti
poukazal jej otec na exotické dovolenky v luxusnych rezortoch, jej nakupy, & kdpu auta. Rovnako
nesuhlasil a spochybrioval fiou vy€islené naklady na byvanie, stravu, ked tvrdil, Ze od novembra 2019
byva v spolo¢nej domacnosti s partnerom a jej naklady spojené so stravou a byvanim predstavuju len
akusi symbolicki sumu vo vyske cca 500 eur, ktorou prispieva jej partnerovi a ktoru jej udajne partner
posiela spat na jej u€et. Vytykal sudu, Ze neuvadzal jej prijmy v r. 2020, ktoré sa oproti r. 2019 podstatne
zvySili, ako ani finanéné prijmy z finanéného uradu, ktorymi jej mala byt preplacana &ast Zivotnych
nakladov a ani hotovostné vklady na jej u€et. Navrhovatelka zdéraznila, Ze podané odvolanie je iba
opatovnym opakovanim odporcovych (otcovych) tvrdeni z konania pred sudom prvej inStancie, kedy
neustale poukazoval na jej dostatocné, dokonca nadStandardné finan¢né prostriedky pochadzajuce z
jej pracovného uvazku, ¢&i Stipendia, ako aj na jej luxusné dovolenky, &i kupu auta. K tomu nezostava
ni¢ iné, iba opakovane uviest, Ze k rozhodnutiu zamestnat sa popri jej Studiu bola donutena, a to z
dovodu, aby dokazala uhradzat nielen jej Zivotné naklady, ale aj naklady spojené so Studiom, kedze
otec si vyzivovaciu povinnost voci nej ani len Ciastone neplnil. Ako uz uviedla, ma za to, Ze sud
prvej inStancie sa vSetkymi tymito okolnostami dokladne zaoberal a dospel k sprdvnemu zaveru, Ze jej
zarobok z &iastoéného pracovného uvazku nema vplyv na vyZzivovaciu povinnost jej otca voci nej. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani o zvySeni vyzivného zohfadnil jej prijem a priznané Stipendium, ktora
skutoCnost je zrejma aj z uréenej vySky vyzivného. Pokial ide o jej udajné luxusné dovolenky, uviedla, Ze
sa nejednalo o nakladné dovolenky, kedZe rezorty ako Thajsko, i KambodZa nie su finan€ne naro¢né,
prave naopak, najvacsiu ¢ast’ nakladov predstavuje cena leteniek. Pre kidpu auta, ktoru otec rovnako
vytyka, sa rozhodla z dévodu bezpec€nosti, kedZe Casto pracovala do neskorych no&nych hodin. Peniaze
na kupu auta si nasetrila a auto zaroven brala ako investiciu do buducnosti. Dodala, Ze otec sice podal
proti rozsudku odvolanie, neuvadza vSak aku sumu vyzivného je ochotny platit a v podstate zastava
nazor, Ze nie je povinny jej prispievat’ Ziadnym spésobom. S tymto sa vyporiadal aj sud prvej inStancie,
ked zdbraznil, Ze zakonna vyZzivovacia povinnost rodi¢a vodi plnoletému dietatu trva az dovtedy, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Bola toho nazoru, Ze otec v odvolani neprezentuje Ziadne spdsobilé
dbvody na spochybnenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim osoby povinnej platit vyZivné vo vyroku
I. a v suvisiacom vyroku ll., t.j. vo vyrokoch o zvySeni vyZivovacej povinnosti osoby povinnej platit
vyzivné a v nedoplatku na zro€nom vyZivhom. Preto odvolaci sud preskimal iba tuto odvolanim
napadnutu €ast rozsudku sudu prvej instancie a vo vyroku lll., ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvy3ne;j
Casti zamietnuty, je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.



6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 75 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

8. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného v ase
skorSieho rozhodnutia a v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena
tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov pravneho vztahu,
ktora vyrazne ovplyvriuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri posudzovani, i
nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a a v akom rozsahu
je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti
uvedenych v § 62 Zakona o rodine. V pripade, ak sud zisti vyznamni zmenu v pomeroch rodi¢ov alebo
deti, existujucu Upravu vyzivného zmeni.

10. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze o vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky
k navrhovatefke bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
C.k. 5P/223/2012 - 65 zo dfia 05.05.2014, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca na v tej
dobe plnoletd H. F. zo sumy 1 000 Sk na sumu 160 eur s ucinnostou od 01.08.2012 do 31.08.2013
a od 01.09.2013 na sumu 120 eur, ktoru bol otec povinny poukazat vzdy 15. diia v mesiaci vopred
k rukam plnoletej H.. Nedoplatok na zroénom vyZivhom na plnoleti H. za obdobie od 01.08.2012 do
30.04.2014 vo vySke 1 274,04 eur bolo otcovi ulozené splacat v mesacnych splatkach po 40 eur spolu
s beznym vyZivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia k rukam plnoletej H. pod stratou
vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stava splatnym cely dlh. Uvedeny
rozsudok v Casti vyzivného nadobudol pravoplatnost 28.05.2014, ked v &asti splatnosti nedoplatku na
zro€nom vyzivnom podal otec navrhovatelky odvolanie, pri€om v tomto vyroku bol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trengin &.k. 6CoP/62/2014 - 81 zo dfa 09.09.2014. V
uvedenom &ase bola navrhovatelka Studentkou 3. ro&nika gymnazia, matka dosahovala prijem 389,06
eur a mala vyzivovaciu povinnost k maloletému E. F.. Otec dosahoval do 16.09.2013 prijem 1 051,30
eur, od 16.09.2013 bol v evidencii Uradu prace a poberal davku v nezamestnanosti mesaéne 731 eur
do 02.02.2014 a od 03.02.2014 poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 694,50 eur mesacne. Otec
navrhovatelky nemal dal$iu vyzivovaciu povinnost.

11. V danej veci sud prvej inStancie po preskiumani majetkovych a zarobkovych schopnosti otca
navrhovatelky a za kon$tatovania aktualnych nevyhnutnych Zivotnych potrieb a nakladov navrhovatelky
dospel k zaveru, Ze sucasna vySka vyzivovacej povinnosti otca navrhovatelky na navrhovatelku v sume
120 eur mesacne je nedostatocna a je odévodnena potreba zmeny vy3ky vyzivovacej povinnosti. Sud
prvej indtancie vychadzal predovSetkym zo zmeny u navrhovatelky, ktora do 21.06.2021 Studovala na
vysokej Skole v zahranic&i (v Rakusku), v désledku ¢oho u nej nepochybne doslo k narastu jej mesaénych
vydavkov. Uviedol, Ze navrhovatelka sa brigaddne zamestnala a poberala aj Stipendium, uvedené
nepostacovalo na pokrytie vSetkych jej odévodnenych potrieb. Zarover uviedol, Ze navrhovatelkou
brigddami nepravidelne ziskany prijem nezbavuje otca navrhovatelky povinnosti prispievat’ na vyZivu
plnoletej dcéry, ktora Studuje na vysokej Skole, pripravuje sa na buduice povolanie a nie je schopna
samostatne sa Zivit. Sud na druhej strane konstatoval, Ze finanéné pomery otca sa od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti taktiez zmenili, ked jeho prijem vzrastol o cca 1 000 eur mesacne a nepribudla mu
Ziadna vyzivovacia povinnost. Na zdklade takto zistenych skuto¢nosti, sud prvej indtancie povazoval za
dévodné zvysit’ vyZivovaciu povinnost otca navrhovatelky k navrhovatelke za obdobie od 15.03.2018,



t.j. od podania navrhu navrhovatefkou do 31.08.2019 na sumu 350 eur mesac¢ne a od 01.09.2019, kedy
navrhovatelka zacala poberat’ Stipendium, do 21.06.2021, kedy ukongila bakalarske Studium vysoke;j
8koly v zahranici, na sumu 250 eur mesacne.

12. Ako je zrejmé z vysledkov vykonaného dokazovania, navrhovatefka od r. 2016 Zila v zahrani¢i. Do
21.06.2021 Studovala na viedenskej univerzite, kde k uvedenému datumu ukongila bakalarske Studium
dennou formou a obdrzala diplom o ukon&eni Studia. Navrhovatelka mala zvySené vydavky v suvislosti s
prenajmom byvania, energiami, zabezpecenim stravy, hygienickych potrieb, liekov, poplatku za telefén,
internetu, s ndkladmi na oSatenie a obuv, poplatkami na Skolu a Skolské materialy, s vofnoasovymi
aktivitami a pod. Navrhovatelka mala rovnako mimoriadne vydavky v suvislosti s kipou okuliarov,
kupou pocita¢a, ktory bol nevyhnutny v suvislosti s pripravou na vysokoskolské Stidium. Vzhladom k
neplateniu vyzivovacej povinnosti otcom navrhovatelky, resp. plateniu vyzivného aj v minulosti iba v
ur¢itom rozsahu, bola navrhovatefka nutena najst si pracu, resp. brigadu a popri Studiu si privyrabat,
aby mala dostatok finan&nych prostriedkov na pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb. Od septembra
2019 poberala navrhovatelka Stipendium vo vySke 470 eur mesaéne, od aprila 2020 vo vySke 726 eur
mesacne, od septembra 2020 vo vySke 700 eur mesaéne. Hoci navrhovatelka mala teda poc¢as Studia na
vysokej Skole, ktorym sa pripravovala na svoje buduce povolanie, ur€ity prijem z brigadnej innosti, resp.
poberala aj Stipendium, v konani nebolo preukazané, Ze by pri zohlfadneni tychto prijmov, bola schopna
sa sama zivit v celom rozsahu, resp. Ze by tato jej odmena za pracu vo volnom Case, resp. na ukor
Studia, ako aj Stipendium, zbavovali jej otca plnenia si vyZivovacej povinnosti ako povinnosti zakonnej
v zmysle ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine. Poberané Stipendium malo dopad na vySku vyZivovacej
povinnosti zvySenu otcovi navrhovatefky v uvedenom obdobi, ako spravne uvedené zohladnil aj sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

13. S poukazom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud nestotozZnil s nadzorom otca navrhovatelky, Ze
nie je dévodné, aby platil vyzivné na navrhovatelku, resp. aby mu toto bolo zruSené, ked v odvolacom
konani zopakoval tvrdenia uvaddzané pred sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie v
rozsudku dostato¢ne vyporiadal. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, zhodne so sudom
prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze vyZivné na navrhovatelku v sume 350 eur mesaéne
v obdobi od podania navrhu navrhovatelky, t.j. od 15.03.2018, kedy mal sud nepochybne preukazany
vznik zvySenych nakladov navrhovateflky na zabezpelenie jej zahrani¢ného Studia, do 31.08.2019,
dokedy nepoberala Stipendium a v sume 250 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019 do ukonéenia
vysokoskolského bakalarskeho Studia, t.j. do 21.06.2021, je primerané a zodpovedajuce tak potrebam
navrhovatelky, ako aj schopnostiam a mozZnostiam osoby povinnej platit vyZivné - otca navrhovatelky.
SkutoCnosti uvadzané opakovane otcom navrhovatelky v odvolani, s poukazom na zisteny skutkovy
stav sudom prvej indtancie, nemaju vplyv na zakonnu povinnost otca navrhovatelky prispievat na
vyzivu navrhovatelky, ktora v uvedenom obdobi nebola schopna sama sa Zivit a pokryvat vSetky svoje
nevyhnutné potreby pri vysokoSkolskom Studiu v zahranidi.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutom
vyroku I., Il. ako vecne spravny potvrdil, ked' sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o nedoplatku na
zroCnom vyzivhom a spbésobe jeho zaplatenia.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach
plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy
z ucastnikov si teda sam zna8a trovy, ktoré v konani platil.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu.



