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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borofia a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobkyne: Z. I. - DAPP, X. XXX, ICO: 34 826 963,
zast. JUDr. DuSanom Marus¢akom, advokatom, AK Hrn&iarska 1619/42, Stropkov proti Zalovanej: S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, zast. JUDr. Igorom Lakato$om, advokatom, AK M. R. Stefanika 873,
Vranov nad Toplou, o zaplatenie 2.443,- Eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C 94/2012-69 zo dna 2. 7. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo veci same;.

. Meni sarozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému
trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 713,12 Eur na ucet jeho pravneho
zastupcu a to v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z
trov pravneho zastupenia vo vySke 229,95 Eur na ucet jeho zastupcu v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvého stupha“) zalobu
zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
sudneho poplatku za podany odpor vo vyske 147 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 931,70
Eur na ucet pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Igora LakatoSa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Svoje rozhodnutie odbvodnil, cit.:

»Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k uzavretiu kipnej zmluvy na predmetné motorové
vozidlo doSlo, predmet kupy bol aj odovzdany, ale inak ako to tvrdila Zalobkyha, bolo preukazané len
uzavretie Ustnej kupnej zmluvy. Taktiez bolo vysluchom svedkov preukdzané, Zze kupna cena medzi
ucastnikmi konania bola dohodnuta na sumu 2.000 eur a ako taka bola aj priamo pri odovzdani predmetu
kupy aj Zalobkyni vyplatena.

Pisomna kupna zmluva ktoru predlozZila v konani Zalovana je absolutne neplatna, pretoZze vykazuje
nedostatky ohfadom podstatnych naleZitosti tohto pravneho ukonu. Je bez datumu, bez oznacenia
kupujuceho. Bolo preukazané, ze tak zalobkyfia ako aj zalovana zmluvy uzavreli prostrednictvom
splnomocnenych os6b a to zalobkyria prostrednictvom manzela a Zalovana prostrednictvom syna a Ze
tato kupna zmluva bola uzavreta ustnou formou. KedZe na uzavretie kipnej zmluvy, predmetom ktorej



je hnutelna vec nie je potrebna pisomna forma v zmysle zakonnych ustanoveni a nie je preto potrebné,
aby plna moc bola dana v pisomnej forme. Vysluchom svedkov bolo preukazané, ze zmluva medzi
uCastnikmi konania bola uzavreté predmet kipy bol odovzdany ako aj kipna cena. Vyplyva to z vysluchu
svedkov, manzZela a syna Zalovanej, priom nepriamo tieto tvrdenia potvrdila aj nevesta Zalovanej.
Tvrdenia Zalobkyne potvrdil len je manzel. Faktura vystavena Zalobkyfhou sama o sebe ni€ neznamena
a ni¢ nedokazuije.

Nepravdivostiam a rozporuplnostiam v tvrdeniach Zalobkyne nasved&uje aj fakt, ze formalne sice spisali
aj nejaku pisomnu zmluvu, av3ak ide o formalnu zalezitost, pri¢om tato neobsahuje zakladné nalezitosti
kupnej zmluvy ako pravneho ukonu v zmysle zdkona. Ak sa v skutoCnosti U€astnici dohodli na cene,
tak ako to tvrdi Zalobkyria, ni¢ jej nebranilo tito cenu uviest aj v kipnej zmluve, €o neurobila, navyse
ak ju sama cestou manzZela vyhotovovala. V3etky okolnosti uzatvorenia zmluvy su nanajvy$ zvlastne
a neStandardné.

Ohladom dalSich tvrdeni, Ze boli odpredané Zalovanej aj iné veci patriace k motorovému vozidlu, ktoré
boli uvedené vo fakture, tieto tvrdenia Zalobkyne preukazané v konani neboli, navyse je zrejmé, Ze ide o
prislusenstvom veci, teda automaticky mali byt predané (vacsina) spolu s motorovym vozidlom. Taktiez
neboli preukazané, tvrdenia Zalobkyne a jej manzela Zze sa dohodli na forme zaplatenia kupnej ceny tak,
Ze syn zalovanej vykona pre Zalobcu nejaké prace. Syn Zzalovanej potvrdil, Ze nejaké prace vykonal, no
pre manzela Zalobkyne nie pre Zalobkyriu, pri€om mal za ne CiastoCne zaplatené.

Po zhodnoteni v3etkych vykonanych dékazov kazdého jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych v
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neuniesla dokazné bremeno a Ze Zaloba je preto
nedévodna. V konani bol preukazany opak tvrdenia Zalobkyne a to vysluchom svedkov, manzela a syna
Zalovanej. Bolo preukazané, Ze kupna cena za motorové vozidlo bola 2.000 eur a nie 2443 eur ako
to tvrdila Zzalobkyria a tieto boli Zalobkyni odovzdané pri odovzdani predmetu kupy, t.j. predmetného
motorového vozidla tak ako je to vy3Sie uvedené.

Na zaklade uvedeného preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V danom pripade bola Zalovana v celom rozsahu Uspesna,
pretoZe Zaloba bola vod&i nej zamietnuta, a preto méa pravo na nahradu trov konania.”

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. V odvolani uviedla,
e dbkazné bremeno ohladom existencie skuto€nosti, ktoré mali za nasledok zanik dlhu, lezi na
diznikovi. V danej veci Zalobkyrfia nepochybne preukazala, Ze jej vznikla pohlfadavka proti Zalovanej
vo vySke Zalovanej istiny a Zalovana nepreukazala, aby tato pohladavka zanikla jej splnenim. Na
preukazanie udajného zaplatenia dlhu Zalobkyne Zalovana ako dékaz neprodukovala Ziadne dbékazy
okrem vysluchu svedkov, manzela a syna Zalovanej, ktorym sud prvého stupria uveril aj napriek tomu,
Ze v ich vypovediach st zasadné rozpory. Dalej v odvolani uviedla, Ze sidu prvého stupfia muselo byt
zrejmé, Ze motorové vozidlo mala Zalobkyria pojaté v obchodnom majetku, a teda z dafiového hladiska
zakonite pri jeho predaji doslo k vyradeniu z obchodného majetku Zalobkyne. Z dafiového a uétovného
hladiska takymto dokladom o vyradeni z obchodného majetku je prave faktura ako uétovny doklad, ku
ktorej sa priradi hotovostna, pripadne bezhotovostna platba kupujuceho. Zalobkyfa preto nemala a ani
logicky nemohla mat’ zaujem na tom, aby sa predaj realizoval bez prijmového dokladu, kedZe takymto
postupom by porusila uctovné a darnové predpisy a pri pripadnej kontrole spravcom dane by preto
nemohla preukazat vyradenie obchodného majetku z ucétovnej evidencie, a preto predaj obchodného
majetku ,bez papiera“ by nemal pre Zalobkyriu Ziadny vyznam. Sud prvého stupfia nezohladnil ani
dalSie podstatné skutocnosti a totiz to, Ze pdvodne mal motorové vozidlo odkupit syn Zalovanej a az
pred prepisom motorového vozidla doSlo k zmene kupujucej na Zalovanu a Ze uz kratko po kupe,
ked Zalobkyta urgovala zaplatenie kipnej ceny, zalovana ucelovo previedla motorové vozidlo na tretiu
osobu. VSetky tieto skutoCnosti, vratane toho, Zze po prevzati motorového vozidla musela Zalobkyna
opakovane urgovat' jeho prepis, nasvedcéuju tomu, Ze Zalovana v skuto¢nosti nemala v umysle kipnu
cenu zaplatit. Navrhla zmenit napadnuty rozsudok, Zalobe vyhoviet’ a priznat nadhradu trov odvolacieho
konania.



Odvolaci sud preskumal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 zakona &. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a zistil, Ze zavery sudu prvého stupfia o neuneseni dékazného bremena
su spravne.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici st povinni oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobkyne a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
odvolaci sud poznamenava, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednavacou, ktora spociva v
tom, Ze tvrdené skuto€nosti a navrhovanie dokazov je zasadne vecou U¢astnikov konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze ucastnik konania ma nielen povinnost' tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu.

Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim
tvrdené skuto€nosti neboli preukdzané, nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho
neprospech z dévodu neunesenia dbkazného bremena. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
vydat rozhodnutie v pripadoch, kde je ur€ita skuto€nost’ sporna pre rozhodnutie vyznamna a urcujica,
avSak nebola dokazana. Ide o pripady, kedy vysledok procesu dokazovania neumoznil prijat sudu zaver
o pravdivosti, avSak ani o nepravdivosti tvrdenia. Za tohto stavu sud rozhodne v neprospech ucastnika,
v koho zaujme bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.

V preskimavanej veci sa zalobkyfia domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2443 eur s 9,5% ro¢nym
urokom z omeskania od 15.09.2011 do zaplatenia. Svoju Zzalobu oddvodil tym, Ze na zaklade kupne;j
zmluvy zo dna 04.07.2011 uzatvorenej medzi sporovymi stranami Zalobkynia odpredala Zalovanej
motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo, EVC: SP 635AC s doplnkovou vybavou za dohodnutu kiipnu cenu
vo vySke 2443 eur, ktora bola Zalovanej vyuctovana fakturou €. 012011 zo dria 31.08.2011, splatnou
dna 14.09.2011.

Zalovana sa proti uplatnenému naroku branila tym, Ze dohodnuta bola cena za motorové vozidlo vo
vySke 2000 Eur. Rovnako uviedla, Ze v takejto vySke dojednana kupna cena bola zaplatena do ruk
manzela zalobkyne.

V prvom rade odvolaci sud v zhode s prvostupriovym sudom konstatuje, Ze na Zalobkyni bolo unesenie
dékazného bremena nielen ohladom uzavretia kiupnej zmluvy, ale aj jej podstatnych (esencialnych)
nalezitosti, t.j. predmetu kupy a kupnej ceny.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukézané), ako aj nositela dokazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie
dlhu z urcitej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost (bremeno) tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym
(dlZnikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urCité plnenie a Ze Zalovany za
toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje
povinnost' oznaCit dbkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoénosti preukazané,
Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym
subjektom, ktorého by sa vy3Sie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani
uspesdne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznacit’ dokazy.
Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010).



Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

Zalobkyfa v priebehu konania tvrdila, Ze medzi splnomocnencami uéastnikov konania bola dojednana
kupna cena za motorové vozidlo vo vySke 2443 Eur, a to eSte pred jeho odovzdanim. Potom,
¢o manzel Zalobkyne zistil, Ze syn Zalovanej je murar, dohodli sa cit.: ,v pripade, Ze kupujuci
urobi tieto prace, nebude musiet zaplatit kipnu cenu motorového vozidla s tym, Ze ja (manzel
Zalobkyne, pozn. odvolacieho sidu) mu eSte potom aj doplatim, ked bude treba.“ (&l. 47). Prace
neboli vykonané, preto vyrobil fakturu, aby mali auto vysporiadané. O uvedenom ma svedcit' faktura
- dafiovy doklad vyhotoveny Zalobkyriou (&l. 4). PredloZzena pisomna zmluva neobsahuje kupnu cenu
ako svoju esencialnu nalezitost. Rovnako neobsahovala ani datum jej podpisu. Predmetna zmluva bola
vyhotovena samotnou Zalobkyfou.

Ani odvolaciemu sudu sa nezda vierqhodné tvrdenie Zalobkyne, Ze kipna cena bola dojedana vo vyske
2443 Eur a Zalovanou nevyplatena. Zalobkyria vyhotovovala pisomnu kiipnu zmluvu, no Ustna dohoda
ohladom Zalobkyfiou tvrdenej dojednanej ceny sa do nej nepreniesla.

Svedkovia S. D., I. D. i Y. D. potvrdili uzavretie kipnej zmluvy, dojednanie kupnej ceny i jej zaplatenie
pri odovzdani motorového vozidla. Tvrdenia svedkov nie su rozporné, kedZe z nich v zhode vyplyva, Ze
obaja prisli ku Zalobkyni a kiipna cena bola vyplatena nimi jej manZzelovi (arg. vypoved S. D. cit.: ,PriSiel
som ja s otcom, p. |. sme dali 2000 Eur. Pri odovzdavani sme boli pritomni, moj otec a p. |.“ (str. 48) a
cit. dalej vypoved I. D.: ,Dali sme mu peniaze....ja som vyplacal peniaze p. |. pod altdnkom na ruku.“(str.
49). Tvrdena nevierohodnost’ svedkov nebola Zalobkyriou ni¢im preukazana.

Dalej treba poukazat na to, Ze zo strany uéastnikov nebolo spochybnené, Ze Zalovana u Zzalobkyne
reklamovala vady predmetu kupy. V danom okamihu manzel Zalobkyne nevytykal, Ze by k vyplateniu
kupnej ceny nedoslo cit.: ,Svedok na otazku zalovanej, aby uviedol, aki sumu penazi od nej chcel, ked
chcela auto vratit, svedok uvadza: neviem o tom, Ze by sme sa bavili o sume. Zalovana dalej dotazuje
svedka, &i je pravdou to, Ze ak chce po nich eSte 443 Eur, potom mu auto chce vratit, svedok uvadza:
nepamata sa, mozno to povedala.” (¢l. 48).

Nemej dolezitym je tvrdenie samotnej Zalobkyne v podanom odvolani, Ze nemala a ani logicky nemohla
mat zaujem na tom, aby sa predaj realizoval bez prijmového dokladu, kedZe takymto postupom by
porusSila uctovné a dafiové predpisy. Z uctovného a danového hladiska je tymto dokladom faktura.
Uvedené tvrdenie Zalobkyne su v priamom rozpore s obsahom spisu. Z podania spravy Okresného
riaditelstva policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat Vranov na Toplou vyplyva, Ze motorové
vozidlo (predmet kupnej zmluvy) bol odhlaseny dha 4.7.2011 a prihlaseny do evidencie dfia 6.7.2011.
Drzitelkou sa stala Zalovana (&l. 54 - 63). Faktura - dafovy doklad bol vSak vystaveny az diia 31.8.2011
s datumom splatnosti 14.9.2011, t.j. viac ako dva mesiace po tom, ¢o doSlo k prepisu predmetu kupy
zo Zalobkyne na Zalovanu.

Odvolaci sud podrobujuc predmetna pravnu vec teérii dbkazného bremena, ktoru aplikoval sud prvého
stupiia, dospel k zaveru, Ze v;:/sluchmi svedkov bolo dokazané, Ze kupna cena bola pri odovzdani
motorového vozidla vyplatena. Zalobkyna to nevyvratila.

Spravne preto postupoval prvostupriovy sud, ak Zalobu vo veci samej z ddvodu neunesenia dékazného
bremena zamietol. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok o veci samej ako spravny potvrdil s
osvojenim si jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Pokial ide o vyrok o nahrade trov konania, odvolaci sud poznamenava, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze G&astnik konania, ktory
v konani uspel, ma pravo na to, aby sa mu nahradili vietky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s
uplatnenim svojho prava.

Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v konani pred vieobecnym siudom je poskytnut’ uspesnému
uCastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zdkon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich
nemusel zaplatit'.



Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania je povinny vZzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov
konania uplatnenych uspesnym u€astnikom v spore, ako i skuto€nost, €i nie su splnené podmienky pre
postup podla § 150 O.s.p.; nie je rozhodujuce, €i je tomu tak pri uplatneni prava alebo jeho braneni.

Je potrebné vziat na zretel, Ze uCelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania.
Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné na uplatfiovanie i branenie prava ucastnika konania. Sudu
prinalezi hodnotit ako kritérium pre ich priznanie ich u¢elnost, resp. nevyhnutnost.

Ugelnost je vlastnost procesu spodivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju
opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze.

Odvolaci sud sa v medziach tychto uvah nestotoznil s priznanim nahrady trov konania za ukon pravnej
sluzby - porada s klientom dnia 14.4.2014 a 19.6.2014. Porady z klientom nevyplynuli z potreby
vyjadrenia sa k veci samej na zaklade vyjadreni protistrany ani z doteraz vykonanych dékazov. Z
potvrdenia o porade s klientom vyplyva, Ze v prvom pripade bola Zalovana informovana o planovanych
vysluchoch a konfrontaciach u€astnikov a svedkov a ich pravdepodobnom priebehu a nasledna porada
sa tykala informovania Zalovanej o dékaznej situécii, ddkaznom bremene a priebehu sudneho konania
(¢l. 67, 68). Nejde preto o uc€elné ukony nevyhnutné na branenie prava. S poukazom na uvedené
odvolaci sud poniZil priznanu nahradu trov konania na uroven ucelne vynalozenym trovam konania.

Za tohto stavu odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze Zalobca je povinny
zaplatit' Zalovanému trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 713,12 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu a to v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna bola v odvolacom konani netispe$na a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesdnej Zalovanej patri nahrada trov odvolacieho
konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 101,25 Eur + 8,04 Eur reZijny paudal, ucast pravneho
zastupcu na vyhlaseni rozhodnutia (1/2 tarifnej odmeny) vo vyske 50,62 Eur + 8,37 Eur, ndhrada za
stratu €asu za 4 zalaté polhodiny a 13,98 Eur (55,92 Eur) a nahrada cestovnych vydavkov za cestu D.
nad U. - C. - D. nad U. (50 km x 2), pri spotrebe 4,4 1/100 km a pri cene nafty 1,081 Eur /liter, spolu
vo vy8ke 4,75 Eur. Nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 228,95 Eur je Zalobca povinny zaplatit
Zalovanému na ucet jeho zastupcu v lehote do 15 dni odo drfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



