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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: C. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX proti odporcovi: J.. V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A. XX, W,, o
zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud ruSi vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢.k. 7C/157/2010 - 265 zo dna 15.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 9C0/238/2012 - 293, a to s ucinnostou od 20.07.2015.

Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 26.02.2015, v zneni jeho zmeny ako bola pripustena
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 12C/61/2015-37 zo dna 21.07.2015, sa navrhovatel domahal zrusenia
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ktory je jeho synom, z dévodu ukon&enia jeho vysokoskolského
Studia, zamestnania a nadobudnutia schopnosti samostatne sa zivit.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dniia 09.09.2015 uviedol, Ze suhlasi so zruSenim
vyZivovacej povinnosti navrhovatela, nakolko dfia 02.06.2015 uspesne ukoncil vysokoSkolské Studium
a od 20.07.2015 nastupil do zamestnania. Zarover odporca ospravedInil svoju nepritomnost’ na sidnom
pojednavani a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Dra 09.09.2015 a dia 11.09.2015 boli sudu dorucené Ziadosti navrhovatela o odroenie pojednavania
uréeného na 17.09.2015 z dbvodu, Ze navrhovatel sa pracovne zdrziava v zahrani¢i a na uvedené
pojednavanie sa nemdze dostavit. Pre Uplnost sud dodava, Zze predvolanie na termin pojednavania bolo
navrhovatelovi doru¢ené uz dia 30.07.2015.

Tunajsi sud elektronickym podanim zo dna 16.09.2015 navrhovatefovi oznamil, Ze jeho ziadost o
odroCenie pojednavania neakceptuje, nakolko nie su splnené dévody na odro¢enie pojednavania v
zmysle § 119 Obcianskeho sudneho poriadku.

Nakolko U€astnici konania sa na pojednavanie nedostavili, sud v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednaval v ich nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela voc&i odporcovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 7C/157/2010 - 265 zo dna 15.05.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave ¢€.k. 9C0/238/2012 - 293.

Z pisomného vyjadrenia odporcu k podanému navrhu a odporcom predloZzenych ddkazov sud zistil,
Ze odporca dna 02.06.2015 ukoncil vysokoskolské stadium vykonanim Statnych skuSok na STU v
Bratislave, a bol mu udeleny titul Ing.

V obdobi od 03.06.2015 do 19.07.2015 bol odporca evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piedtany.

0Od 20.07.2015 odporca nastupil do zamestnania, v ktorom pracuje aj doposial. Vo vy$Sie uvedenom
pisomnom vyjadreni, odporca so zrusenim vyzivovacej povinnosti navrhovatela suhlasil.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

S poukazom na suhlasné stanovisko uc€astnikov a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o
zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela, nakolko je nesporné, Zze odporca nadobudol schopnost
samostatne sa zivit. Vyzivovaciu povinnost navrhovatela sud zrusil s t¢innostou od 20.07.2015 t.j. od
datumu kedy odporca nastupil do zamestnania, nakolko az tymto datumom odporca nadobudol realnu
resp. fakticki moznost samostatne sa zivit.

V konani uspesny navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania
ani nepriznal, nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sidu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované  ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



