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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection,
s.r.o., ICO: 47 150 513, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, pravne zastipeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14 proti Zalovanému:
X J., W XX XX XXXX, F. C. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného: Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 35 697 270 so sidlom Lehnice 725, pravne zastipeny:
JUDr. Jozef Kemp, advokat so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a €. 1 o zaplatenie 986,65
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 152,08 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 63,84
Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 44,12 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo
sumy 44,12 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 31.03.2014 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
986,65 Eur s urokom z omeSkania 9,25 % zo sumy 63,84 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, 9,25
% zo sumy 44,12 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 44,12 Eur od 18.06.2011 do
zaplatenia, 9,50 % zo sumy 834,57 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V
odbévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze pohladavku ktoru si voéi Zalovanému uplatriuje na neho
postupila spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013. Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu ako poskytovatelom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby v zmysle z&k. €. 610/2003. Pravny predchodca Zalobcu si zmluvne dohodnuté
povinnosti plnil riadne a v€as narozdiel od Zalovaného, ktory sa zaviazal riadne odoberat sluzby
elektronickej komunikacie a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla
zvoleného programu sluzieb. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zzalovanym jeho dih predstavuje 986,65
Eur.

Sud dorucoval zalovanému zalobu s prilohami a uznesenie ¢.k. 15C/159/2014-26 zo dra 18.08.2014,
ktorym ho poucoval o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zarovef mu ulozil povinnost v lehote
15 dni vyjadrit sa k Zalobe pisomne. Zalovany si zasielku prevzal 21.08.2014, sidom uloZenu povinnost
neresSpektoval.



Na podporu prav Zalovaného ucastnika konania ako spotrebitela vstupil do konania vedlajsi u€astnik.
Vstup vedlajSieho ucastnika namietal Zalobca, preto sud rozhodoval uznesenim ¢&.k. 15C/159/2014
zo dfa 21.11.2014 a vstup vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného Obcianskeho zdruzenia
slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Nam. Josipa Andri¢a &. 1, Chorvatsky Grob povolil. Uznesenie
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 1C0/33/2015-53 zo dia 26.03.2015 nadobudlo
pravoplatnost 30.04.2015.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

V predmetnej veci sud prejednaval drobny spor, preto pojednavanie nenariadoval. Pri rozhodovani
sud vychadzal z obsahu listinnych dékazov Zmluvy o poskytovani sluzby a ndjme KZ zo dfa
20.01.2014, odovzdavacieho protokolu Magio Sat z 03.05.2010, Zmluvy o pripojeni z 08.02.2010, faktur
€. XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, ako aj dalsi spisovy material a zistil tento skutkovy
stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako poskytovatel a Zalovany ako u€astnik uzavreli Zmluvu o
pripojeni dfia 08.02.010, predmetom ktorej bolo poskytnutie Magio Sat zariadenia s prisluSsenstvom. Z
odovzdavacieho protokolu Magio Sat z 03.05.2010 sud zistil, Ze Zalovanému boli zariadenia tak, ako
su v protokole popisané aj odovzdané. Dfia 13.12.2010 uzavreli totozni u€astnici konania Zmluvu o
poskytovani sluzby a najme KZ, kde si presne vymedzili parametre poskytnutych produktov, vysku najmu
koncového zariadenia a zmluvna pokutu.

Pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému nasledovné:

- faktdrou €. BXXXXXXXXX splatnou 17.06.2011 sumu 44,12 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 17.05.2011 sumu 44,12 Eur (poskytnuté sluzby),
- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 17.04.2011 sumu 63,84 Eur (poskytnuté sluzby).

Zalobca sudu nepredlozil faktaru &. XXXXXXXXXX splatni 17.07.2011 na sumu 834,57 Eur napriek
tomu, Ze ho sud na predloZenie faktury opakovane vyzyval (vyzva z 03.04.2014 doru€ena 09.04.2014,
vyzva z 15.06.2015 doruc¢ené 18.06.2015).

Na podporu prav Zalovaného ucastnika konania v postaveni spotrebitefa vstupil do konania vedlajsi
uCastnik podanim z 23.06.2014. Ako to uz sud konstatoval, z dévodu namietky nepripustnosti
vedlajSieho uc€astnika bolo potrebné o povoleni vstupu rozhodnut a sud vstup vedlajSieho u€astnika
do konania pripustil. Vedlajsi u€astnik vyjadrenim sudu doru¢enym 08.06.2015 poukazal na osobitny
zmluvny vztah pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovaného, ktory je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy,
namietal zaplatenie zmluvnej pokuty 44,12 Eur (sud konstatuje, Ze Zalobca si voci Zalovanému zmluvnu
pokutu vo vyske 44,12 Eur neuplatnil).

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,



¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, Zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 Ob¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z%)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 Oz,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady €. 87/1995 Z.z.,

(1) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zalobca si voli Zalovanému
uplatnil pohlfadavku titulom Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dha 24.06.2013, na zaklade ktorej
spolognost’ Slovak Telekom, a.s. postupila na Zalobcu pohladavku s referenénym &. XXXXXXXXXX
vodi Zalovanému. Zalobca predlozil siudu Zmluvu o pripojeni z 08.02.2010, odovzdavaci protokol z
03.05.2010 a Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ z 31.12.2010 uzavretu medzi spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave a Zalovanym. Zalobca tiez predlozil sidu faktury
preukazujuce poskytovanie sluzieb elektronickej komunikacie €. XXXXXXXXXX na sumu 44,12 Eur, &.
XXXXXXXXXX na sumu 44,12 Eur a €. XXXXXXXXXX na sumu 63,84 Eur, kde Zalobe v tejto ¢asti bolo
dovodné vyhoviet. Napriek opakovanym vyzvam Zalobca sudu nepredlozil faktiru €. XXXXXXXXXX na
sumu 834,57 Eur, preto opodstatnenost’ takto uplatneného naroku sudu nepreukazal. V danej suvislosti
sud poukazuje na povinnost Zalobcu uniest bremeno tvrdenia o tom, Ze Zalovany si nesplnil urcité
povinnosti riadne a v€as a neuhradil diznd sumu tak, ako to zalobca v Zalobe tvrdi. Pokial nie su
tieto skuto€nosti preukazané, Zalobca dékazné bremeno neuniesol. Sud zdbérazriuje, Ze tato povinnost
Zalobcu vyplyva priamo zo zakona a neunesenie dokazného bremena ma priamy désledok v netspechu
toho uc€astnika konania, ktory dékazné bremeno neuniesol. Dovodné preto bolo vyhoviet Zalobe len v
Casti o zaplatenie 152,08 Eur s urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % z ostatnych predloZenych faktur
znejucich na sumy 63,84 Eur s datumom omeskania 18.04.2011, 44,12 Eur s datumom omes$kania
18.05.2011 a 44,12 Eur s datumom omesSkania 18.06.2011, do zaplatenia. V prevySujucej Casti bol navrh
Zalobcu zamietnuty.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov konania u¢astnikom konania
nepriznal, pretoZze Zalobca bol v konana prevazne neuspesny a UspeSny Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil.

Sud rovnako nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi s poukézanim, Ze trovy vynalozené
vedlajSim ucastnikom neboli uelné. Je potrebné poukazat na to, vedlajsi uastnik vstupil do mnozstva
obdobnych sporov, ktorych totoZnym Zalobcom je Zalobca ako v tomto konani a Zalovanym je spotrebitel.
VedlajSim u€astnikom zvolena argumentacia nema oporu v predloZenych listinnych dékazoch a sud z
nej pri rozhodovani vo veci nevychadzal. Zalobca sudu nepredlozil Ziadnu faktdru, ktorou by Zalovanému
fakturoval zmluvnu pokutu vo vySke 44,12 Eur tak, ako argumentuje pravny zastupca vedlajSieho
UCastnika v podani sudu doru¢enom 08.06.2015. NavySe sa tu Ziada uviest, Ze vedlajSi uCastnik
disponoval vSetkymi listinnymi dékazmi, z ktorych sud vychadzal pri rozhodovani vo veci. Vzhfadom na
neucelnost vynaloZenych trov konania vedlajSim u€astnikom sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



