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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudcov JUDr. Lenky Kovagovej a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci vedenej proti odsudenému E. B.
pre obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism. d/, ods.3 pism. a/ Trestného zakona
a iné, o staznosti odstideného E. B. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dria 16.07.2015 sp.
zn. 3Nt/8/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 17.09.2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného E.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud I. stupna) podfa § 399 ods.2 Tr. por.
zamietol navrh odsudeného E. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Komarno sp. zn. 15T/8/2011, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 ods.1
Tr. por.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, urobil vyhlasenie, Ze
je vinny a sud toto vyhlasenie prijal. Poukazal dalej na to, Ze odsudeny si uz podal Ziadost o povolenie
obnovy konania, kde uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 11Nt/12/2013 zamietol jeho navrh
na obnovu konania. V navrhu na obnovu konania odsudeny okrem iného tiez dévodil tym, Ze je nevinny.
Predchadzajice uznesenie Okresného sudu Komarno bolo na zaklade staznosti odsudeného zrusené
a bolo uloZené sudu I. stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol, na zéklade €oho bolo pravoplatne
povolena obnova konania v prospech odsudeného vo vyroku o treste v désledku ¢oho bol vydany
doplfiujuci rozsudok ohfadom vyroku o treste. KedZe odsudeny urobil vyhlasenie, Ze je vinny, sud I.
stupna poukazal na ustanovenie § 257 Tr. por., z ktorého vyplyva, Zze sidom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v takom rozsahu nenapadnutelné riadnymi ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami,
¢i uz odvolanim alebo dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.1 pism. e/ Tr. por.

Uvedené uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni, staznostou napadol odsudeny. V pisomnych dévodoch
staznosti, ktoré zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a
navrhol prijat navrh na povolenie obnovy konania vo vyroku o treste podla § 394 ods.1 Tr. por. v prospech
odsudeného. Poukazal na to, ze predlozil lekarske spravy od okresnej vojenskej spravy, ktoré vyziadal z
archivu vojenskej spravy, pricom z tychto lekarskych sprav vyplyva, Ze trpi presne neurenou mentalnou
retardaciou. V priebehu pripravného konania bol vySetreny dusSevny stav vtedy obvineného dvoma
znalcami - psychiatrami, ktori dospeli k zaveru, Ze netrpel Ziadnou duSevnou chorobou. Zavere¢na Cast
znaleckého posudku je teda v rozpore s lekarskou spravou okresnej vojenskej spravy. Na zaklade tychto
rozporov navrhol, aby bol vyhotoveny novy znalecky posudok. Poukazal na stanovisko Krajského sudu
v Nitre vydaného dria 15.01.2014, kde bolo konstatované, ze sud |. stupfia spravne rozhodol, ked v
tejto Casti pokial ide o vinu odsudeného, navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Nespravne vSak
postupoval, ked navrh na povolenie obnovy konania zamietol v celom rozsahu, a teda aj pokial ide o
trest.



Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po preskimani predlozeného spisového materialu nadriadeny sud zistil, Ze rozhodoval o
predchadzajucom navrhu odsudeného, o ktorom Okresny sud Komarno rozhodoval uznesenim zo
dna 21.11.2013 sp. zn. 11Nt/12/2013, ked na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.01.2014 zrusil
rozhodnutie Okresného sudu Komarno a ulozil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol s tym, Ze Glohou
sudu |. stupha bolo povolit obnovu konania v trestnej veci odsudeného vo vyroku o treste s poukazom
na ustanovenie § 41b ods.1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu.

Odsudeny si opatovne podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol sudu I. stupfia doruceny
10.04.2015. V tomto navrhu poukéazal na dalSich svedkov, ktorych Ziadal vypoc&ut, pri¢om vypovede
tychto svedkov povaZoval za nové dokazy, ktoré by vo veci mohli zmenit mieru zavinenia, ako i trestu,
pretoZe v ase rozhodovania Okresného sudu Komarno tieto dékazy neboli zname. V doplneni navrhu
na obnovu konania uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho priznania a vyhlasenia na sude, bol pod tlakom, pretoze
mu sudca povedal, Ze ak nespravi vyhlasenie dostane dozivotie. Zlakol sa a priznal sa k nie€¢omu, ¢o
nespravil. Ziadal, aby sud zvazil jeho zdravotny stav a retardéciu zohladnil pri vyneseni trestu.

Sud . stupfia na zaklade tohto navrhu urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom odsudeny doplnil svoj
navrh tym, Ze uviedol, Ze je nevinny a trestnej ¢innosti sa nedopustil. Navrh odsudeného na doplnenie
dokazovania vypocutim svedkov, ktorych mena uviedol v pisomnom navrhu, sud |. stupfia zamietol. Sud
I. stupria dalej oboznamil, odsudenym predloZené, lekarske spravy, nachadzajuce sa v spise a tykajuce
sa jeho zdravotného stavu v obdobi rokov 1987-1990, z ktorych malo vyplynut, Ze v danom ¢ase mal
trpiet poruchou osobnosti, kde bolo diagnostikovany agravovany defekt intelektu nezistitelného stupna.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud |. stuprfia spravne vyvodil zaver, ze v pripade odsudeného nie su
splnené zakonné podmienky obnovy konania a navrhu odsudeného nevyhovel. Je potrebné uviest, ze
ohladom trestu ulozeného odsudenému, sud I. stupfa rozhodol dfia 22.05.2014, ked s poukazom na
povolenu obnovu konania zmenil predchadzajici rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest novy,
vzhladom na ustanovenie § 41b ods.1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu.

Pokial odsudeny navrhol doplnit dokazovanie vypoc€utim svedkov, ktorych mena uviedol v navrhu na
obnovu konania a Ziadal vyhodnotit' lekarske spravy ohfadne jeho mentalnej retardacie, sud I. stupna
spravne poukdézal na to, Ze v predmetnej veci urobil vyhlasenie, Ze je vinny, toto vyhldsenie sud prijal,
pri¢om spravne poukazal aj na ustanovenie § 257 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze sudom prijaté vyhlasenie
je neodvolatelné a tym aj nenapadnutelné, ¢i uz riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom.
Zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva Ziadna taka skuto€nost, Ze by bol odsudeny k takémuto
vyhlaseniu nuteny a jeho vyhlasenie je teda vyjadrenim jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti.

Odsudeny v navrhu na obnovu konania, ako i staznosti, poukazal na svoj zdravotny stav uvadzany
v lekarskych spravach okresnej vojenskej spravy. Nadriadeny sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze
v pdvodnom konani pri rozhodovani v merite veci bol vypracovany znalecky posudok, ktory hodnoti
ako dbékaz objektivny, pricom ani odsudeny v danom €ase nenamietal jeho zavery. Znalci boli pouéeni
o trestnopravnych nasledkoch nepravdivo podaného znaleckého posudku a preto ani nadriadeny sud
v tomto Stadiu, aj po predlozeni lekarskych sprav odsudenym, nespochybriuje zavery znaleckého
dokazovania.



Vzhfadom na skuto€nost, Ze sud I. stupfia vyhodnotil v8etky skutonosti na to, aby mohol rozhodnut
0 navrhu na povolenie obnovy konania a spravne zistil, Ze v pripade odsudeného neboli zistené
podmienky na jej povolenie, nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



