Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/221/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7815200588

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7815200588.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
zastupeného Advokatskou kancelariou Jakub&ak, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Michalska 14 proti
zalovanému M. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v U., O. X, t. &. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom JUDr. Lubomirom Duri¢ekom, zamestnancom tunajsieho sudu, o zaplatenie
100,48 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi 100,48 Eur s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro€ne z diznej sumy od 28.05.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zavazuje Zalovaného uhradit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a v sume 49,98 Eur z titulu trov pravneho zastupenia Zalobcu, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy vo vySke 100,48 Eur spolu s roénym urokom z omes$kania vo vyske 5,25 % zo sumy
100,48 Eur od 28.05.2014 do zaplatenia, a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 74,27 Eur.

Poukazal na skuto€nost, Zze dfia 11.02.2014 uzatvoril so Zzalovanym Zmluvu o zdruZenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, ktorej predmetom bolo poskytovanie dodavok a predaj
plynu a zarovef povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu.
Medzi u€astnikmi doslo k vzniku ob&ianskopravneho zavazkového vztahu, z ktorého vznikla Zzalobcovi
povinnost poskytnut’ dodavku plynu Zalovanému a Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuté odbery
zemného plynu cenu stanovenu v cenniku plathom v €ase uskutoénenia dodavky. Za poskytnuté
dodavky zalobca fakturoval zalovanému fakturou €. 7417769870, splatnou dfia 27.05.2014, sumu
100,48 Eur, pri¢om Zalovany predmetnu pohladavku v celkovej vySke 100,48 Eur neuhradil, €im sa dostal
do omesgkania s uhradou diZnej sumy. Zalobca si preto v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
uplatnil aj uroky z omeskania od dna nasledujuceho po dni splatnosti Zzalovanych faktar. Zaroven si
uplatnil aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby vo vyske 74,27 Eur.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6C/221/2015-124z0 diia 26.02.2015, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost' uhradit Zalobcovi Zalovanu sumu a nahradit' trovy konania. KedZe platobny rozkaz sa



Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit ani adresu
pobytu Zalovaného, sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6C/221/2015-33 zo dfia 08.04.2015
zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného sudu nie je znamy, sid mu v sulade s ustanovenim § 29 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc¢iansky sudny poriadok®)
ustanovil za opatrovnika JUDr. Lubomira Durieka, zamestnanca tunajsieho sudu, ktory ho v konani
zastupoval.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, nie je pojednavanie potrebné nariadovat ani
v drobnych sporoch.
Podla ust. § 200ea ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla

odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Kedze v danom pripade ide o pohladavku vo vyske 100,48 Eur, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo diha 11.02.2014 (dalej
len ,Zmluva o dodavke plynu®), vyplyva, Zze bola uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym, priCom jej
predmetom je dodavka a predaj plynu Zalobcom Zalovanému ako odberatelovi plynu v domacnosti pre
odberné miesto Okruzna 4113/34, Rozfava.

Z vyuctovacej faktary €. 7417769870 zo dnia 13.05.2014, splatnej dha 27.05.2014, vyplyva, ze zalobca
na zaklade vyuctovania dodavok plynu fakturoval zZalovanému sumu vo vySke 100,48 Eur z titulu
nedoplatku na uhradach za dodavky plynu za fakturacné obdobie od 12.02.2014 do 05.05.2014.



Zo Ziadosti o zmenu odberatefa na odbernom mieste - prepis zo dha 05.05.2014, vyplyva Ze od
uvedeného dra doslo k zmene vo vztahu k Zmluve o dodavke plynu v osobe odberatela a to tak, Ze
novym odberatefom sa stava Béhmerova Maria, priCom odberné miesto ostdva nezmenené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je ddvodna, a preto jej v
celom rozsahu vyhovel. Bolo preukazané, ze zalovany dlhuje zalobcovi cenu za sluzby poskytnuté mu
v zalovanom obdobi vo forme dodavok plynu, ktora bola zalobcom vyfakturovana zalovanému vyssie
uvedenou faktirou, az do zmeny v osobe odberatela. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby neuhradil,
¢im sa dostal do omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

Narok zalobcu sa opiera o oboznamovanu Zmluvu o dodavke plynu, Obchodné podmienky, faktiru za
poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 409/2007 Z. z., ktorym sa
ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom.

Vyrok o priznanych urokoch z omesSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak ide o meSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania,
vy$ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Zalobca si uplatnil
uroky z omeSkania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a preto mu sud uplatnené uroky z omeskania priznal ako dévodné.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, v
zmysle ktorého tUspe$ny uéastnik ma pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania. Uspe$nému
zalobcovi sud priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vySke 49,98 Eur, ktoré v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (dalej len ,vyhlaska“) pozostavaju z tarifnej odmeny
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby) po 16,60 Eur a z dvoch
rezijnych pausalov po 8,39 Eur, t.j. spolu vo vySke 49,98 Eur. Sud zalobcovi nepriznal nahradu trov za
ukon podanie protistrane - pokus o zmier - predzalobna vyzva, nakolko takyto ukon vyhlaska neupravuije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel roz§irit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote Ucastnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



