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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela R. W.,
W.. XX. XX. XXXX, F. §. XXX/XX, XXX XX W., zastipeného JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so
sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, proti odporcom K. V. W.I., C.. S., W.. XX. XX. XXXX, M. F. §. XXX/
XX, XXX XX W., M.. C.. F. XXX XX Z. XX, zastUpenej Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou, so sidlom
Komenského 5, 990 01 Velky Krtis, 1l/ maloletému R. W., W.. XX. XX. XXXX E. K. Y. L. W.; W.. XX. XX.
XXXX, 1. F. XXX XX Z. XX, zasttpenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi ako
opatrovnikom, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel R. W., W.. XX. XX. XXXX, nie je otcom maloletého odporcu I/ R.
W., W.. XX. XX. XXXX a maloletej odporkyne IlI/ L. W., W.. XX. XX. XXXX, obidvaja z matky odporkyne
K. V. W,, C.. S., W.. XX. XX. XXXX.

O trovach konania sud rozh odne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ur€il, Ze nie je otcom maloletych odporcov I/ a IllI/
z matky odporkyne I/. V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou I/ su manzelia, manzelstvo uzavreli dfa 28. 06.
2008. Po¢as manzelstva sa im narodili dve deti a to maloleti odporcovia ll/ a lll/. Z d6vodu, Ze odporkynia
I/ v rozhodnom obdobi udrziavala pohlavny styk aj s inym muzom, preto ma pochybnosti o tom, Ze je
biologickym otcom deti a nie je vylu&ené, Ze nie je ich otcom. Na pojednavani sa navrhovatefl pridrziaval
podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, Ze v ich manzelstve s odporkyriou I/ su vazne rozpory, v
dosledku ktorych neziju spolu. Na tunajSom sude sa viedlo konanie o rozvod ich manzelstva pod sp. zn.
7P/132/2013, ktory navrh bol zamietnuty a vec je pravoplatne skonéena. Nakolko sa mu odporkyna I/
priznala, Ze mu bola neverna, preto ma vazne pochybnosti o tom, &i je otcom mal. deti, odporcov Il/ a
[ll/ pochadzajucich z ich manzelstva.

Odporkyna I/ na pojednavani uviedla, Ze navrhuje navrh navrhovatela ako nedévodny zamietnut. Tvrdila,
Ze pred narodenim maloletych deti, pochadzajucich z manZzelstva nemala Ziadnu ind intimnu znamost’
s inym muzom. Intimne sa stykala len s navrhovatelom, ktory nikdy nemal Ziadne pochybnosti o tom,
Ze su deti jeho. Mala nadviazand mimomanzelskd znamost len od septembra 2012 do marca 2013,
navrhovatefovi sa s touto znamostou priznala z dévodu, Ze sa s nim chcela pomerit’ a Zit normalny
manzelsky Zivot a znamost ukongila. Navrhovatel sa v8ak s tym nevedel vysporiadat. Dalej uviedla, Ze
tunaj8im sudom v konani pod sp. zn. 9P/130/2013 boli obidve deti zverené do jej osobnej starostlivosti.

Opatrovnik maloletych odporcov II/ a lll/ na pojednavani uviedol, Ze podany navrh navrhovatela
neresSpektuje zaujmy mal. deti najma s ohladom na ich vek, hoci nespochybriuje legitimne pravo
navrhovatela na podanie takéhoto navrhu. V pripade, ak bude navrh navrhovatela uspesny, toto bude



mat’ negativny dopad na vyvoj deti, najma starSie z deti a to mal. odporcu I, ktory uz vnima celd vec a
najma vnima osobu otca ako stabilnu su€ast’ svojho Zivota, ako vychovny vzor.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne I/, oboznamenim sa so sobasny list
u€astnikov, rodné listy maloletych odporcov I/ a lll/, znalecky posudok z Odboru genetiky (analyza DNA)
znalkyne C.. Q. T., C.. A. H. X/XXXX (&l. 41-48).

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfa |/ uzavreli
manzelstvo diia 28. 06. 2008 vo Velkej Calomiji. Ich manzelstvo nadalej trva. Rozsudkom Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi z 06. 11. 2013 &. k 7P/132/2013 - 44 bol navrh navrhovatela na rozvod manzelstva
zamietnuty. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 05. 12. 2013. Poas manzelstva ucastnikov
sa dna XX. XX. XXXX v Lu€enci narodil malolety odporca II/ R. W. a diia XX. XX. XXXX v Banskej
Bystrici maloleta odporkyna 1ll/ L. W.. Rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 02. 10. 2014 &.
k. 9P/130/2013 - 145, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. 11. 2014 ¢&. k.
14CoP/84/2014-163 boli maloleti odporcovia I/ a lll/ zvereni do osobnej starostlivosti matky (odporkyne
I/), navrhovatel bol zaviazany prispievat’ vyZivnym a bol upraveny styk navrhovatela s mal. detmi. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o zvereni deti a uréeni vyzivného dna 27. 10. 2014 a vo
vyroku o styku diia 09. 12. 2014. Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne C.. Q. T., z odboru genetiky,
odvetvie analyza DNA z 04. 06. 2015 &. znaleckého dennika X/XXXX vyplyva, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky treba pokladat’ otcovstvo
R. W. vodi mal. R. W. a mal. L. W. za vylu¢ené, kedZe v 8 z celkového poctu 15 vySetrenych systémov
u oboch maloletych deti nema R. W. alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat.

Podla ustanovenia § 85 ods. | Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca
manzel matky.

Podla ustanovenia § 88 ods. | Zdkona o rodine, manzZel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Pravo manzela zapriet
otcovstvo k dietatu je samostatnym osobnym pravom manZela, na osobu ktorého sa viazZe.
Navrhovatefovi v danej veci svedcCi otcovstvo k maloletym odporcom I/ a Ill/ ako manzelovi matky deti,
so zretefom na to, Ze maloleti odporcovia sa narodili v ase od uzavretia manzelstva, pricom k zaniku
manzelstva navrhovatela a odporkyne |/ zatial nedoSlo. Z dokazovania je nesporné, Ze navrhovatel a
odporkynia I/ su manzelia, manzZelstvo uzavreli manzelstvo dfia 28. 06. 2008 a maloleti odporcovia I/ a lll/
sa narodili dria XX. XX. XXXX a XX. XX. XXXX, teda po€as manzelstva. Preto bol navrhovatel na zaklade
prvej domnienky otcovstva (§ 85 ods. | Zak. o rodine) zapisany do rodného listu maloletych odporcov
Il/ a lll/ ako ich otec. Z dévodu, Ze navrhovatel spochybnil svoje otcovstvo k maloletym odporcom,
sud ustanovil do konania znalkyfu z odboru genetika, odvetvie analyza DNA. Zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne C.. Q. T. z04. 06. 2015 €. znaleckého dennika X/XXXX nesporne vyplyva, Ze otcovstvo
navrhovatela k maloletym odporcom II/ a lll/ je vylu€ené. Proti zaverom znaleckého posudku neboli
vznesené Ziadny namietky. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je vylu¢ené, aby
navrhovatel ako manzel odporkyne I/, bol otcom maloletych odporcov I/ a lll/. Preto potom sud navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a uréil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletych odporcov I/ a
[1l/ z matky odporkyne I/.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., podla ktorého v zloZitych
pripadoch, najmd z dbvodu vacSieho poctu ucCastnikov konania alebo vacSieho poé&tu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Preto potom
sud o trovach konania bude rozhodovat az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a to v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia. Odvolanie sa podava na tunajSom sude pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



