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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v pravnej veci navrhovatela: C.. W.. E. B, bytom J. XX, XXX XX D. G., proti
odporcovi: Okresny urad Spisska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, Stefanikovo namestie 5, 052 01
SpiSska Nova Ves, proti ne€innosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel n e m a pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud na zéklade § 250t ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. uloZil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Uviedol, Ze zmluvu o uzivani Polovného reviru I.
zo dna 01.01.2014 v sulade s § 16 zakona €. 274/2009 Z. z., predlozil organu Statnej spravy na jej
zaevidovanie. Toto konanie sa vedie pod ¢islom OU-SN-PLO-2014/00065. Listom z20.01.2014 odporca
oznamil, Ze nakolko vo veci otazky plnenia zakonnej podmienky pre zaevidovanie zmluvy o uZivani
polovného reviru v sulade s § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. kona Okresny sud v SpiSskej Nove;j
Vsi do pravoplatnosti rozsudku v predmetnej veci, nie je mozné pokracovat v tomto konani. Krajsky sud
toto oznamenie odporcu podfa rozhodnutia vo veci Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/44/2014-20
z 10.07.2014 povazoval za preruSenie konania v zmysle § 29 ods. 1 zédkona ¢&. 71/1967 Zb..

PretoZe odporca v tejto veci nekonal, poZiadal o stanovisko Ustredny organ Statnej spravy Ministerstvo
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR, ktoré listom z 03.06.2014 ¢. 3044/2014-410 mu oznamuje, Ze
okresny urad svojim odmietnutim zaevidovania zmluvy podfa § 16 zakona porusil zakonom ustanovenu
povinnost. Ak zmluva spifia naleZitosti podla § 16 ods. 1 zakona, $tatny organ nemédze nezaevidovanie
zmluvy odévodnit' konanim Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi. Po prvé nema na takéto konanie
oporu v zakone a tiez z toho dévodu, Ze ak okresny sud kona, do nadobudnutia pravoplatnosti jeho
rozhodnutia nie je ziadnym zakonnym spdsobom spochybnené uzatvorenie zmluvy o postupeni prava
uzivania pofovného reviru. Jedinym pravnym dévodov by mohlo byt, aby okresny sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym by prikazal okresnému uradu nekonat v pripade evidencie zmluvy. Takyto pokyn by
bol pre konanie okresného Uradu zakonnym dévodom na nezaevidovanie zmluvy.

Vodi postupu odporcu bol podany podnet na Okresnu prokuraturu SpiSska Nova Ves, ktory bol vybaveny
listom &. Pd 49/14-9 zo dna 10.06.2014 a v ktorom prokuratorka informuje, Ze vo¢i postupu odporcu
podala upozornenie, nakolko odporca vybavil vec bez toho, aby sam skumal splnenie podmienok na
zaevidovanie predmetnej zmluvy.

Odporca z dovodu upozornenia prokuratorky procesnym ukonom, ktorym deklaroval opatovné
pokracovanie vo veci a to listom €. OU-SN-2014/003945-28 z 24.06.2014 vyzval na predloZenie
splnomocneni. Tejto vyzve vyhovel podanim zo 07.07.2014 elektronickou cestou, dorugil dékazy, ktorym
preukazal opravnenost’ zastupcov k hlasovaniu na zhromazdeni a k podpisu zmluvy.



Od dorucenia pozadovanych dokladov odporca nekona a do dneSného diia neoznamil stav veci.

Z dévodu necinnosti podal podnet na prislusny organ ochrany prav, ktory prokuratura vybavila podanim
Zaloby na necinnost spravneho organu tak, ako konstatuje v oznameni z 05.12.2014. V danej veci konal
Krajsky sud v KosSiciach, ktory uznesenim sp. zn. 75/144/2014 zo dfia 06.05.2015 navrh zamietol.

Odporca od doru€enia vyzvy z 24.06.2014 uz nevykonal Ziadne procesné uUkony, v konani zjavne
nepokracuje, je necinny, je dévodna potreba obratit’ sa na prisluSny organ s ochranou zakladnych prav
vlastnika polovnych revirov, ktory je opravneny v danej veci vykonat napravu. Hoci uznesenie sp. zn.
7S/144/2014 nie je pravne zavazné, v tejto veci povaZuje za potrebné sa zaoberat zavermi sudu v
predmetnom uzneseni, kedZe vyvratenie zaverov mdze mat znaény vplyv na rozhodnutie v tejto veci.

Ako ucastnik konania o evidencii zmluvy zaznamenal posledny procesny Ukon odporcu 24.06.2014. Od
uvedeného dna odporca vo veci ho neinformoval o Ziadnom procesnom ukone, je necinny a nekona.
Jeho necinnost’ v Ziadnom v pripade nie je mozné odévodriovat oznamenim z 20.01.2014, kedZe toto
oznamenie naslednym pokraovanim v konani stratilo akukolvek ucinnost. Bude ulohou spravneho sudu
v konani spravne posudit’ sled jednotlivych procesnych ukonov a vyhodnotit, &i spravny organ potom,
ako mu boli doru€ené dbokazy 08.07.2014 zostal €inny alebo necinny v tomto konani.

V dalSej rozsiahlej Casti navrhu navrhovatel poukazuje na odévodnenia rozhodnuti Krajského sudu v
KoSiciach vo veciach sp. zn. 6S/44/2014 a sp. zn. 7S5/144/2014, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 7 Ans 10/2012-50 zo 14.01.2014, rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 5 Co 680/2014 z 29.07.2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co
252/2014 zo 04.12.2014, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. [1.US 2221/07 z 19.03.2008, sp.
zn. 1 US 2736/07 zo dia 14.04.2010, sp. zn. [11.US 150/99, nélez &. 9 Ustavného sidu Ceskej republiky.

Navrhovatel poukazal aj na ustanovenie § 250t ods. 1 posledna veta O. s. p., Ze navrh nie je pripustny,
ak navrhovatel nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje osobitny predpis. Ako z jeho navrhu
je zrejmé, obratil sa 0 ochranu svojich prav na prislusny organ ochrany prav, t. j. Okresnu prokuraturu
SpiSska Nova Ves, ktory mu poskytol ochranu tak, ktora v kone€nom désledku nebola ucinna, lebo
krajsky sud nepochopitelnym spésobom zamietol navrh okresnej prokuratury, ktora primarne sledovala
zakonnost konania pred odporcom.

V zavere Ziada, aby sud vydal uznesenie, ktorym Okresnému Uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a
lesny odbor uloZi povinnost konat' vo veci evidencie zmluvy o uZivani Polovného reviru |., predloZene;j
dria 07.01.2014 a 12.03.2014 s poslednym ukonom - vyzvou &. OU-SN-2014 /003945-28 zo dna
24.06.2014 a zmluvu posudil v sulade s § 16 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. a vykonal zavere¢ny ukon o
evidencii tejto zmluvy do 30 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze vzhfadom k rozsahu podania navrhovatela, ako aj k
tomu, Ze predmetné sudne konanie je za posledny kalendarny rok piatym sidnym konanim v predmetnej
veci, preto sa viackrat vyjadroval, ale povaZuje za dblezité uviest’ ,Je sice pravda, Ze odporca oznamenie
z 20.01.2014 zakonne nekorektnym spbésobom prerusil konanie, avSak ten isty odporca procesnym
Ukonom zo dria 24.06.2014 listom &. OU-NS-2014/003945-28 jednoznacnym spdsobom deklaroval, Ze
v konani pokraguje. Tymto procesnym ukonom automaticky oznamenie o preruSeni konania stratilo
uCinnost’ a konanie vo veci evidencie zmluvy opatovne pokracovalo. Uvedené potvrdzuje aj okresny
prokurator v oznameni z 08.07.2014. Nemdze byt pripustné, aby spravny organ konanie prerusil,
nasledne v konani vyzyval u€astnika na predloZenie dékazov a nasledne sa odvolaval na prerusenie
konania, ktoré malo byt prerusené 6 mesiacov predtym. Krajsky sud sa teda v uzneseni zaoberal
oznamenim z 20.01.2014, ktoré vSak v zmysle procesnych ukonov odporcu uz u¢inné nebolo“. Na
z&klade navrhu Okresnej prokuratury Spidské Nova Ves skumal splnenie podmienok na zaevidovanie
zmluvy v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z. a podla vysledku zistenia rozhodnut’ zdkonnym
spbsobom vyzval listom z 24.06.2014 odporcu na predlozenie listin - splnomocneni spolu s prilohami
osvedcujuce jeho vahu hlasu, ktory zodpoveda vymere polovnych pozemkov vlastnika v PR |., ktoré ho
splnomocnene zastupuje k dalSiemu prevereniu a skimaniu. V zmysle uvadzanych platnych pravnych
predpisov a to § 5 zakona o polovnictve, predsedajuci zhromazdenia vlastnikov nie je opravneny



zastupovat vlastnikov vo veci uzivania polovného reviru podla §§ 12 a 13 a podla § 14 ods. 1 zakona
o spravnom konani, nie je u€astnikom konania.

Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo diha 10.07.2014 ¢&. k. 6S/44/2014-20, podla obsahu
oznamenia z 20.01.2014 &. OU-SN-PLO-2014/00065 ide o rozhodnutie, ktorym spravny organ prerusil
konanie v zmysle § 29 ods. 1 zakona o spravnom konani, ktoré oznamenie je rozhodnutim procesne;j
povahy a nepodlieha sudnemu prieskumu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 05.09.2014.
Tymto uznesenim bol po nadobudnuti pravoplatnosti viazany.

Poukazal predovietkym na to, Ze vo veci postupuje doposial v sulade so zakonom &. 274/2009 Z. z.
a to predovsetkym ustanovenim § 11 ods. 1, § 5, § 13 ods. 1 pism. b), § 14 ods. 3, § 16 ods. 1, 2, §
79 ods. 2 pism. c) a tiez v sulade aj s § 3 ods. 7 Spravneho poriadku. Zaroven poukazal na to, Ze v
tejto veci rozhodoval uz Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 6S/44/2014-20 zo dfia 10.07.2014,
uznesenim ¢&. k. 75/144/2014-64 zo dia 06.05.2015, ako aj Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim
€. k. 7C/348/2013-284 zo dna 20.11.2014 a to v konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktory navrh bol zamietnuty, ako aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k. 3Co/1049/2014 zo
dna 29.01.2015.

Podla § 250t ods. 1 O. s. p. fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekona bez vazneho dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani necinny, mdze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
a rozhodnut. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevy&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umozfiuje
osobitny predpis.

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze konanie sa za€ina na navrh, ktory musi obsahovat tvrdenie,
Ze organ verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spbésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani necinny. Necinnost je v podstate pasivita spravneho organu vo veciach,
ktoré mu boli predloZené na rozhodnutie, aj ked niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej prekézky na to,
aby spravny organ konal a rozhodol. Nec€innost’ sa najCastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych
ukonov, ako napr. vykonanie ukonov bez vedomia u¢astnikov, opomenutie predvolat u¢astnika alebo v
zbyto&nych prietahoch napr. v nerobeni Ziadnych ukonov pri postupe spravneho organu, ale mbéze sa
prejavit’ aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi listom
alebo informaciou, pripadne konanie zastavi zaznamom v spise a pod.. Necinnost spravneho organu
je povazovana za postup. V zakladnom chapani tato necinnost spaja s nedodrZzanim procesnych lehét,
ktoré ustanovuju administrativne procesné normy na rozhodnutie vo veci. Tieto lehoty sa mézu predizit,
o ¢om musi byt u&astnik vyrozumeny, ale toto vyrozumenie je opatrenim poriadkovej povahy, ktoré na
necinnost’ spravneho organu nema zasadnejsi vplyv.

Tvrdenie v Zalobe sa musi vztahovat na vaznost dévodu, napr. na to, Ze v konani niet Ziadnej prekazky
pre ukony spravneho organu a napriek tomu spravny organ nekona a toto nekonanie je necinnostou.
Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonom, ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny
organ postupovat, konat, robit ur€ené procesné ukony vratane rozhodovania. V navrhu sa tento pravny
predpis musi vyslovne uviest a uvedie sa aj to, Ze v ktorej asti tento zakon obsahuje predpisany spbsob
postupu konania. Navrh musi preukazovat aj to, Ze navrhovatel vyCerpal prostriedky, ktorych pouZzitie na
napravu umozniuje osobitny zakon, spravidla zakon, ktory uklada spravnemu organu konat, ale nemozno
vylugit ani iny zakon. Pbjde o pravne prostriedky, ktorych vy€erpanie je v dispozicii navrhovatela, pri¢om
ich Zalobca mdze pouZit bez sucinnosti, t. j. bez odkazanosti s inym organom verejnej moci. Pravnymi
prostriedkami nie su len opravné prostriedky, ale aj podania, na ktoré je u€astnik administrativnheho
konania opravneny a ktorych pouZitie ma za nasledok vznik povinnosti na strane spravneho organu
urobit’ potrebné Ukony na odstranenie necinnosti, napr. vyuZitie zakona ¢. 152/1998 Zb. o staznostiach
v plathom zneni. Takto vymedzend pripustnost’ navrhu na nec€innost’ spravneho organu vyjadruje princip
subsidiarity spravneho sudnictva, totiz, aby jeho pravomoc nesuplovala iné ucinné prostriedky napravy
pravnej ochrany.

Podla § 250t ods. 4 veta prva O. s. p. sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim.



V danom pripade sud na zaklade podaného navrhu podfa § 250t ods. 1 O. s. p. preskumal podany navrh,
oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim odporcu, pripojenym spisom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6S/44/2014, 7S/144/2014, ako aj administrativnym spisom odporcu a zistil toto:

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim vo veci 6S/44/2014 zo dna 10.07.2014 zastavil konanie o
preskiumanie rozhodnutia Zalovaného, t. j. Okresného uUradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a
lesny odbor - oznamenie z 20. januara 2014 &. OU-SN-PLO-2014/00065, ktorym odporca oznamil
navrhovatelovi, Ze prerusuje konanie, resp. Ze vo veci nemdze konat, lebo na Okresnom sude v SpiSske;j
Novej Vsi sa vedie konanie pod sp. zn. 7C/348/2013 o vyslovenie neplatnosti priebehu zhromazdenia
vlastnikov PR |., konaného 02.05.2013 s tym, Ze vo veci bude pokracovat az po pravoplatnosti rozsudku
v danej veci. Sud vo veci konanie zastavil z dévodu, Ze ide o také rozhodnutie, ktoré nepodlieha sudnemu
prieskumu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim vo veci €. k. 7S/144/2014-64 zo dfia 06.05.2015 zamietol navrh
Okresného prokuratora SpiSska Nova Ves o ndvrhu proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy, t. j.
Okresného uradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor vo veci rozhodnutia o Ziadosti
Polovnickej organizéacie Y., so sidlom v D. G. zo dia 07.01.2014 o zaevidovanie zmluvy o uZivani
polovného reviru z dévodu, Zze na Okresnom sude v SpiSskej Novej Vsi pod sp. zn. 7C/348/2013 sa
vedie konanie o neplatnosti priebehu zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov, v ktorej sa tvrdi,
Ze zmluvu o uzivani polovného reviru z 01.01.2014 mali uzavriet’ aj vlastnici a ju podpisat, pricom z
fotografie nahrobného kamena vyplyva, Ze tito zomreli pred uzavretim zmluvy.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ale aj zo samotného navrhu navrhovatela jednoznaéne
vyplyva, Ze navrhovatel vo veci vedenej u odporcu pod €. OU-SN-PLO-2014/00065 nie on, ako fyzicka
osoba, ale Polovnicka organizacia Y., so sidlom v D.D. L. E. podala podnet na Okresnu prokuratdru v
SpiSskej Novej Vsi diia 11.03.2014 na preskumanie postupu spravneho organu v konani o zaevidovani
zmluvy o uzivani pofovného reviru. Na zaklade tohto podnetu okresna prokuratura upozornila odporcu,
aby vo veci konal v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z.. Odporca na zaklade
tohto upozornenia listom zo dfia 24.06.2014 Ziadatela Polovnicku organizaciu Y., so sidlom v D. L. E.
na predloZenie splnomocneni. Na tuto vyzvu reagoval navrhovatel dfa 07.07.2014 a dorucil dbkazy.
Okresny prokurator v SpiSskej Novej Vsi dfia 05.12.2014 podal Zalobu podla § 35 ods. 1 O. s. p., podla
§ 250t ods. 2 O. s. p. na Krajsky sud v KoSiciach a ako uz bolo uvedené, krajsky sud uznesenim zo dna
06.05.2015 sp. zn. 7S/144/2014-64 navrh okresného prokuratora zamietol.

V danej veci ako to vyplyva zo samotného navrhu navrhovatelom je fyzickd osoba C.. W.. E. B.. Z
obsahu jeho navrhu, ale ani z pripojeného administrativneho spisu, ani pripojenych spisov Krajského
sudu v KosSiciach nevyplyva, Ze by navrhovatel ako fyzicka osoba v sulade s citovanym ustanovenim
§ 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pred podanim tohto navrhu tvrdil, resp. preukazal Ze
vyCerpal prostriedky, ktorych vyuzitie na napravu umozfiuje osobitny zakon, spravidla zakon, ktory
uklada spravnemu organu konat, ale nemozno vylucit' aj iny zakon, teda nielen vyuZitie zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature, ale predovSetkym vyuZitie zakona €. 152/1998 Z. z. o stazZnostiach.

Navrhovatel sa sice obratil listom z 05.05.2014 na Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR,
ale nie so staznostou na necinnost' spravneho organu, ale Ziadal o poskytnutie zavazného stanoviska
k § 16 zakona ¢&. 274/2009 Z. z..

Navrhovatel ako fyzicka osoba si nemézZe osvojovat, Ze vy€erpal prostriedky, ktorych vyuZitie umoziiuje
osobitny predpis, lebo on ako fyzicka osoba, navrhovatel v danom pripade takito moznost nevyuzila
a nemdze si osvojovat, Ze moznost vyCerpania prostriedkov na necinnost’ vyuZila ina fyzickd osoba,
resp. pravnicka osoba, ako to vyplyva zo samotnej Zaloby Okresného prokuratora v SpiSskej Novej Vsi
zo diia 05.12.2014, ze listom z 11. marca 2014 sa na neho na zaklade podnetu obratila Polovnicka
organizacia Y. na preskimanie postupu spravneho organu. Je pravdou, Ze aj navrhovatel sa obratil na
Okresnu prokuraturu Spisska Nova Ves - opatrenie proti ne€innosti a tato listom z 05.12.2014, t. j. v den,
ked podala zalobu na Krajsky sud v KoSiciach podla § 35 ods. 1 a § 250t ods. 2 O. s. p. mu oznamila,
Ze uz podala Zalobu na krajsky sud.

KedZe v danom pripade navrhovatel ako fyzicka osoba nepreukazal, Ze vyCerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umozriuje osobitny predpis na ne€innost’ spravneho organu, z ktorého dévodu je navrh vdanom



pripade nepripustny, kedZe nevyc&erpal prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny zakon, najma
zakon €. 152/1998 Z. z., a preto sud navrh ako nepripustny podla § 250t ods. 4 posledna veta zamietol.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sud navrh na necinnost’ pre jeho nepripustnost zamietol, nepovazuje za
potrebné, aby sa vyjadroval k namietkam uvedenym v navrhu tykajucich sa predovSetkym spravnosti
alebo nespravnosti postupu odporcu v konani podla zakona €. 274/2009 Z. z. a taktieZ nepovaZzuje
za potrebné zaujat’ stanovisko k uzneseniam Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 6S/44/2014
a 7S/144/2014, ako aj k rozhodnutiam krajskych sudov, resp. nalezov Ustavného sudu Slovenske;
republiky a Ceskej republiky, na ktoré poukazuje navrhovatel v samotnom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 250t ods. 5 O. s. p. tak, Ze navrhovatel nema pravo na ich
nahradu, lebo jeho navrhu nebolo vyhovené.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.
z. v platnom zneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok ni e j e pripustny (§ 250t ods. 7 O. s. p.).



