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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Liptovsky Mikulas samosudkyiiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: R.
S., D.. XX. XX. XXXX, N. G. XXXX/XX, U.Y. O., statny ob¢an SR, proti odporkyni: F. S., D.. XX. XX.
XXXX, N. A. XX, statny obCan SR, v konani o navrhu na zniZenie vyzivného,takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 20. 05. 2015 sa navrhovatel domdhal, aby sud zniZil vyZivné na
odporkyfiu na sumu minimalneho vyzivného, po¢nuc od 01. 05. 2015, ktory navrh odévodnil tym, Ze
s odporkyriou sa nestyka. Odporkyfa nema zaujme najst’ si brigadnicku pracu a poméct si sama. Jej
matka je toho €asu vo vazeni a na dcéru ni€ neprispieva. On je momentalne nezamestnany, jeho prijem
sa rapidne znizil, nepostacuje mu na pokrytie jeho vydavkov.

Navrhovatel vo svojich Ustnych prednesoch na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze bol
do 31. 05. 2015 zamestnany ako operator vyroby v lkea Industry s.r.o., Liptovsky Mikula$, pracovny
pomer mu skoncil uplynutim doby. Dfia 07. 03. 2015 sa ozenil s M. G.. ManzZelka je na manzelske;j
dovolenke, pobera davky PN vo vySke cca 400 eur. On ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
prerusovane je na PN asi pol roka. Pobera davky PN do 400 eur. Zije s manzelkou v byte, byt plati
mesacne 103 eur, plus 130 eur elektriku, koncesionarske poplatky 4,64 eur, mesacCne splaca p6zic¢ku
17,11 eur v prospech S. banka, ktord minul na svadbu a obru¢ky. Matka odporkyne si k nej dlhodobo
vyzivovaciu povinnost neplni. On vy8e 30 rokov chodil po stavbach, mé zni¢ené zdravie, mesacne na
lieky minie od 20 do 30 eur. Vlastni jednoizbovy byt, vyzivovaciu povinnost k odporkyni si plni, nad
ramec vyzivného jej neprispieva, ani pri prilezitosti jej sviatkov. Odporkyfia s nim nekomunikuje, ani
sa nepozdravi. Medzi¢asom si poZziadal o invalidny déchodok. Ma vyZivovaciu povinnost k odporkyni
vo vysSke 70 eur mesacne, k M. vo vyske 90 eur mesacne. Dfia 14. 07. 2015 mu pribudla vyzivovacia
povinnost k maloletému F. S.L'..

Odporkyfa s navrhom na zniZzenie vyzZivného nesuhlasila. Uviedla, Ze bola ZiaCkou Stvrtého ro¢nika
Gymnazium M. M. HodZu, Liptovsky Mikulas, Studium skoncila maturitnou skuskou. V septembri 2015
nastupila na Vysoku Skolu technicku v Bratislave. Ma sestru M., ktora Studuje Strednu Skolu pre telesne
postihnutych, druhy ro€nik v Bratislave, invalidny déchodok nepobera. Navrhovatel si k nej vyZivovaciu
povinnost plni, ale nie k 15. dfu, ale k poslednému dfu v mesiaci. Matka je zaviazana prispievat jej na
vyZivu sumou minimalneho vyzivného, ale pomohla jej v suvislosti s prijima¢kami a so zapoZi¢anim Siat
na stuzkovu. Matka mesacne plati na ubytovanie 170 eur, byvala na ubytovni s druhom, ale tento sa
pred letnymi prézdninami z ubytovne odstahoval. Ona byva so starymi rodiémi v Plostine, vie o tom, Ze



navrhovatefl je vyu€eny murar, tak si méze hfadat’ robotu a pracovat’ aj na fusky. Mesacne plati internat
po 78 eur, Studentsku kartu si musi dobijat, o ju vyjde od 10 do 15 eur, obedy stoja od 2 do 3,50 eur. Cez
celé leto si zarobila do 400 eur, kupila si okuliare. Ako nastupila na vysoku Skolu, urcite sa jej naklady
zvySili. Ona nemdze za to, Ze navrhovatel ma dalSie dieta.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
zalozenych v spise, a to s prehfadom o prijmoch a vydavkoch oboch u€astnikov konania, s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 4C/190/2013 a 9P/46/2015.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Naposledy o vyzivnhom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
4C/190/2013-14 zo dha 23. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 28. 12. 2013, ktorym sud zaviazal
navrhovatela prispievat na vyzivu odporkyne sumou 70 eur mesacne, vzdy do kazdého 15 . dha
kalendarneho mesiaca. V ¢ase posledného rozhodovania sudu o vyzivhom odporkyria bola Studentkou
tretieho roénika Gymnézia M. M. HodZu, Liptovsky Mikulas, navstevovala jazykovu $kolu, navrhovatel
bol zamestnany a jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval 424,98 eur. Navrhovatefl Zil sédm v
jednoizbovom byte, mesacne platil vydavok na byvanie 130 eur.

Navrhovatel bol do 31. 05. 2015 zamestnany ako operator vyroby nabytku v IKEA Indrustry Slovakia,
s.r.o., odstepny zavod Jasna, Zavazna Poruba (pracovna zmluva na €.l. 34 spisu, oznamenie o skon¢eni
pracovného pomeru uplynutim doby ur€itej €.I. 2 spisu), ktory pracovny pomer mu skongil uplynutim
doby. Navrhovatel diia 07. 03. 2015 uzavrel manzelstvo s M. G. (.. 18 spisu). Z manZelstva sa narodil
mal. F. S.V. dita XX. XX. XXXX (rodny list na &.I. 35 spisu). ManZelka navrhovatela je toho ¢asu na
rodi¢ovskej dovolenke. Navrhovatefl je na dlhodobej PN, mesaéne pobera davky NP vo vySke 394,10 eur
(vypis z U€tu navrhovatela zaloZeny na €.l. 36 spisu). Navrhovatel si k odporkyni vyzivovaciu povinnost
pini, s odporkyfiou sa nestretava, nad ramec vyzivného jej ni€ neprispieva. Navrhovatel ma okrem F. a
maloletého F. vyZivovaciu povinnost k M., D.. XX. XX. XXXX, naposledy uréenu rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/76/2013 zo dna 06. 11. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 04. 12.
2013 vo vyske 90 eur mesacne. Na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/46/2015 sa vedie konanie o navrhu
navrhovatela na zniZenie vyzivného na maloletd M. S.. Doposial vo veci rozhodnuté nebolo.

Odporkynia po ukon&eni Studia na Gymnaziu M. M. HodZu v Liptovskom Mikulasi, maturitnou skuskou
(potvrdenie o navsteve Skoly na €.I. 19 spisu) dia 01. 09. 2015 nastupila do prvého ro¢nika denne;j
formy bakalarskeho Studia na Slovenskej technickej univerzite v Bratislave (potvrdenie na &.l. 47 spisu).
Odporkyna plati internatovu izbu na Mladej garde vo vySke 143,88 eur na dva mesiace (potvrdenie na
€.l. 49 spisu), okrem toho si musela zakupit' ISIC kartu v hodnote 28 eur (€.I. 50 spisu). Odporkyna
ma zhor3eny zdravotny stav, nosi dioptrické okuliare, ram na okuliare a dioptrické sklo ju vy3li na 130
eur (potvrdenie na €.I. 51 spisu), okrem si musela zakupit na poc¢ita¢ antivirovy program v hodnote
37,45 eur (€.I. 51 spisu). Matka odporkyne je zamestnana ako upratovacka (potvrdenie AB Facility s.r.o.,
Bratislava &.I. 53 spisu) na dohodu o pracovnej €innosti do 23. 04. 2015. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem za obdobie maj, jul 015 predstavuje 248,55 eur, mesaéne uhradza ubytoviiu 130 eur (potvrdenie
na €.l. 54 spisu). Matka odporkyne si k nej vyZivovaciu povinnost pini vo vySke 30 eur mesacne (Cestné
prehlasenie sestry odporkyne na €&.1. 48 spisu).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatelfa na znizenie vyzivného ako
nedévodny zamietol. Bolo zistené, Ze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4C/190/2013-14 zo dfia 23. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost' 28.
12. 2013, ktorym sud zaviazal navrhovatela prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 70 eur mesacne. Od
poslednej Upravy vysky vyZzivného mal sud za preukdzanu zmenu pomerov na strane oboch u¢astnikov
konania. Odporkyria ukongila strednu Skolu, bola prijata na Studium na vysokej Skole, je vekovo starsia,
fyzicky vyspelejSia, na svoju vyZivu potrebuje viac. Nastup dietata na vysoku 8kolu je tou podstatnou
zmenou pomerov, aki ma na mysli vy$$ie citované ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Dal$ou
podstatnou zmenou pomerov na strane povinného je ale t4 skuto€nost, Ze navrhovatel je dlhodobo
PN, predchadzajuci pracovny pomer mu skongil uplynutim doby, t.j. z objektivnych dévodov, realne
doslo k poklesu jeho prijmu zo sumy 424,98 eur na sumu 394,10 eur, t.j. o 30,88 eur. Vzhladom k
svojmu zdravotnému stavu uzZ odporca si nema moznost svoj prijem zvySit. Rovnako doslo k zmene
pomerov na strane navrhovatela tym, Ze mu dfia XX. XX. XXXX pribudla vyzivovaciu povinnost' k
maloletému F.. Navrhovatel si vyZivovaciu povinnost k odporkyni plni, okrem platenia vyZivného inak nad
ramec vyzivného odporkyni ni¢ neposkytuje, €i uz vecné plnenia, rovnako jej nefinancuje volno&asové
aktivity, neprispieva na mimoriadne vydavky. Pre vzajomné nezhody sa ucastnici konania navzajom
nestretavaju. KedZe objektivne doSlo k zmene pomerov nielen na strane navrhovatefa, ale aj na
strane odporkyne, sud navrh navrhovatela na zmenu Upravy vysky vyZivného t.j. na zniZzenie vyZivného
zamietol. Sud dava do pozornosti, Ze vyzivné nesluzi len k uspokojovaniu vyzivy dietata v uzsom
slova zmysle, ale aj uspokojovanie jeho kulturnych, Sportovych, rekreaénych a spolo¢enskych potrieb,
v suvislosti s pripravou na Studium, s pripadnym zhor§enym zdravotnym stavom dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Ob&.sud.por. tak, Ze odporkyni ako Uspesnej
uCastni¢ke nahradu trov konania nepriznal, kedZe tato si trovy konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



