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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., so
sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeny JUDr. Petrom Skerlikom,
advokatom so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o navrhu zalovanej na obnovu konania vo veci Okresného sudu
PreSov pod sp. zn. 11Ro 402/2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
11C/356/2014-113 zo dna 13. novembra 2017, o spatvzati zaloby, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby.
ZruSuje rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavuije.

Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, Zze povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11R0/402/2010. O trovach tohto konania bude
rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 29.10.2018 ¢&.k. 16Co/13/2018-137
rozsudok sudu prvej inStancie &.k. 11C/356/2014-113 z 13.11.2017 potvrdil a o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne sud prvej indtancie v kone€nom rozhodnuti.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zo dia 29.10.2018, ¢.k. 16Co/13/2018-137 podal dovolanie Zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 6Cdo/79/2019 z 28. aprila 2022 rozhodol tak, Ze
rozsudok odvolacieho sudu zo diia 29.10.2018, &.k. 16Co0/13/2018-137 zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaciemu sudu uloZil povinnost v dalSom konani
opatovne vec prejednat a rozhodnut o odvolani Zalobkyne v sulade s nalezitostami odévodnenia
vyplyvajucimi z ust. § 393 ods. 2 a ods. 3 CSP rozhodnutie presved¢ivo odévodnit. V oddvodneni
rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze v danom pripade sa bolo potrebné vysporiadat s podstatnymi
vyjadreniami a uplatnenymi namietkami dovolatelky tykajucimi sa skimania v€asnosti podania navrhu
na povolenie obnovy konania Zalovanou so zachovanim subjektivnej 3-mesacénej lehoty v zmysle ust.
§ 403 ods. 1 CSP, ako aj so skutkovymi tvrdeniami Zalovanej tykajucimi sa jej vedomosti o vydanom
platobnom rozkaze a uvadzanych dévodoch na povolenie obnovy konania vratane preukazania, kedy



sa zalovana dozvedela o dévode obnovy konania i napriek svedeckej vypovedi, ktori odvolaci sud
v kontexte skutkovych tvrdeni stran nevyhodnotil.

Odvolaci sud vyzvou zo diia 21.09.2022 vyzval pravneho zastupcu Zalovanej, aby sa s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.04.2022, &.k. 6Cdo/79/2019 bod 21
odbvodnenia vyjadril, & na strane Zalovanej (ne)doSlo k zmene skutkovych okolnosti jej podaného
navrhu.

Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dria 23.09.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu vzala
zalovana navrh na obnovu konania v celom rozsahu spat, navrhla konanie zastavit a stranam sporu
nahradu trov konania nepriznat. Vo vztahu k trovdm konania Ziadala aplikaciu § 257 CSP z dévodu, Ze
navrh podala este v r. 2014 a od tej doby sa zasadnym spésobom zmenila rozhodovacia prax, tykajuca
sa danej problematiky, ¢o nemohla predpokladat. Pravna Uprava obnovy konania podfa Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku bola ina, ako je podfa Civilného sporového poriadku, ustanovenia ktorého podmienky
povolenia obnovy konania stazuju. Poukézala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré
v obdobnom pripade aplikovali ust. § 257 CSP.

K spéatvzatiu Zalovanej sa vyjadril zalobca. So spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasil.

S navrhom Zalovanej nepriznat’ nahradu trov konania nesuhlasil a Ziadal priznat trovy konania v rozsahu
100 %. Podla nazoru Zalobcu Ziadne doévody hodné osobitného zretela v tomto pripade neexistuju.
Dévody, ktoré uvadza Zalovana (nezvldda dlhodobo Zit v neistote nedokladuje a preto nevie Zalobca
posudit), su podla Zalobcu ucelove, v Casti aj nepravdivé a najma nekonkrétne. DOvodom, pre€o nie
je opodstatnené v tejto veci aplikovat' ust. § 257 CSP je najma skuto€nost, Zze v tomto pripade nebola
splnena Ziadna z podmienok na povolenie obnovy konania, ktoré vyZzadoval/vyzaduje zakon.

PretoZe Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ustanovenie § 385 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze
doslo k u€innému spatvzatiu zaloby.

Podla ustanovenia § 370 odseky 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat' po rozhodnuti sudu prvej inStancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

V pripade, Ze sudu dbjde podanie, ktorym Zalobca berie Zalobu spat po rozhodnuti vo veci sudu prvej
inStancie a toto rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, je odvolaci sud opravneny skumat' len to,
Ci takyto prejav véle urobil u€astnik, ktory predtym navrh podal (Zalobca) a &i z hfadiska obsahu sa jedna
skuto€ne o jeho spéatvzatie. Pokial su tieto podmienky splnené a druhy ucastnik (Zalovany) neprejavil
so spatvzatim nesuhlas, odvolaci sud musi v zmysle dispozi¢nej zasady postupovat podfa citovaného
ustanovenia § 370 C.s.p..

Zalované vzala svoj navrh na obnovu konania v celom rozsahu spét po tom, 8o &o sud prvej instancie
vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.

S ohladom na uvedeny procesny ukon navrhovatelky obnovy konania a tiez na to, Ze Zalobca nemal
voci ukonu spatvzatia Ziadne namietky, odvolaci sud spatvzatie navrhu na obnovu konania pripustil,
zrusil rozsudok a konanie zastavil.



Podla ustanovenia § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

K zastaveniu konania méze déjst v dbsledku procesného zavinenia niektorej zo stran konania.
Zo zakona ucginného v Case rozhodovania sudu prvej inStancie (ustanovenie § 256 odsek 1 CSP)
mozno odvodit' len jeden pripad, kedy Zalobcovi napriek spatvzatiu Zaloby vznikne narok na nahradu
trov zastaveného konania a to pripad spatvzatia Zaloby (aj Ciasto&né spatvzatie) pre spravanie sa
Zalovaného, pricom Zaloba bola podana dévodne. Dévodnost podania Zaloby sa pritom posudzuje
procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoslo k spatvzatiu / &iastoénému
spatvzatiu zaloby, ale to, Ze Zalovany splni to, ¢oho sa Zalobca domaha, a len preto Zzalobca vezme
zalobu spat.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana vzala svoj navrh na obnovu konania po tom, ako Najvy3si sud
Slovenskej republiky v uzneseni €.k. 6Cdo/79/2019 zo dha 28. aprila 2022 vyslovil svoj pravny nazor
k skumaniu v€asnosti podania navrhu na povolenie obnovy konania pri zachovani subjektivnej 3-
mesaacnej subjektivnej lehoty v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP. Najvyssi sud SR citovanym uznesenim
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/13/2018 z 29. oktdbra 2018 a vec vratil krajskému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

S poukazom na ust. § 256 CSP Zalovana spéatvzatim navrhu na obnovu konania procesne zavinila
zastavenie konania a Zalobca by mal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovana v navrhu na spatvzatie navrhu na obnovu konania Ziadala o aplikaciu ust. § 257 CSP.

Podla ustanovenia § 257 C.s.p., vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

Ugelom ustanovenia § 257 C.s.p. je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujlcich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

Toto ustanovenie nie je moZné povazZovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zdsady rozhodovania o trovach konania. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009)

S tymto konstatovanim a s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6?M Cdo 5/2011
sa stotoznil aj odvolaci sud ,...dovolaci sud poznamenava, Ze v ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. je
ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit’ désledky uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania; dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych
nepriznal ndhradu trov konania uspeSnému uc¢astnikovi konania, u ktorého su inak splnené predpoklady
pre priznanie nahrady celkom alebo s&asti. Predmetné ustanovenie umoziuje tak presadit aplikaciu



ustanovenia § 1 O.s.p. (zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov u&astnikov, ako
aj vychovu na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na Uctu k pravam inych osdb)
a docielit tak pokial mozno spravodlivi ochranu prav, ¢o aplikacia zdsady zodpovednosti za vysledok
vzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimoé&ny pripad (o vynimoénost’ v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane u€astnikov, a to obidvoch) jeho aplikacie. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. nesluzi
k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi uc¢astnikmi konania, ale k rieSeniu situécie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené
z4ujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého
ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym
vzhladom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa uéastnikov
v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod.”

,Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vyjadrenej v § 142 OSP. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost za zavinenie
ucastnika, ktorého procesny ukon ma za néasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146 ods.
1 pism. ¢c) OSP s § 146 ods. 2 OSP vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dbsledku spatvzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, &i niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie muselo byt zastavené. KedZe narok na nahradu trov konania je nadrokom vyplyvajucim
nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, Ci iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné
posudzovat z procesného hfadiska, a teda z hlfadiska vztahu vysledku spravania odporcu (Zalovaného)
k poZiadavkdm navrhovatefa (Zalobcu). Ide teda o to, i sa navrhovatel domohol k uplatnenému naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, ¢i by bol navrhovatel v meritdrnom konani uspesny, alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 SZo 225/2010).“ (Najvyssi sud SR, sp. zn. 7?M Cdo 1/2014)

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie. Aj tu v8ak treba skumat, € nejde o vynimku z vynimky, &i teda na
ponechanie ucinkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, IlI. US 292/07
&i I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného
sudu CR, lIl. US 727/2000).

V danej veci Zalovana podala navrh na obnovu konania este v roku 2014 v dobrej viere, Ze bude v konani
Uspesna vzhladom na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach v danom &ase. Zalovana poziadala
0 obnovu konania z dévodu, Ze v pdvodnom konani platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom
PreSov, €.k. 11Ro 402/2010 zo dia 10.12.2010 bola Zalovana zaviazana v prospech Zalobcu zaplatit’
sumu 1197,55 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.3.2010 do zaplatenia, vratane trov konania
s datumom pravoplatnosti 9.2.2011. Platobnym rozkazom bola zaviazana aj na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktora je povazovana za neprijatelni zmluvnud podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zdkonnika ako neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku. Proti platobnému rozkazu
zalovana odpor nepodala. Na zaklade exeku&ného titulu, platobného rozkazu €. k. 11Ro 402/2010-30
z 10.12.2010 sud priznal zalobcovi plnenie aj z neprijatefnych zmluvnych podmienok — zmluvnu pokutu
vo vyske 663,88 eur a na zaklade tohto exeku€ného titulu sudny exekutor vymohol sumu 2206,- eur.

K zmluvnej pokute vo vyske 663,88 eur odvolaci sud uvadza, Ze tato je ako neprijateflna zmluvna
podmienka absolutne neplatna. Zmluvna pokuta dojednana v zmluve spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Je koncipovana na vopred
pripravenom tlacive a spotrebitefl si ju individualne nedojednal, ani nemal moznost ovplyvnit’ jej obsah.
Spotrebitel mal len mozZznost zmluvu ako celok prijat alebo odmietnut. Je koncipovana jednostranne
v neprospech spotrebitela, nakolko dodavatel za neuzavretie Uverovej zmluvy v pripade odstupenia
od zmluvy o rezervacii finanénych prostriedkov sankcionovany nie je, pricom dodavatel je opravneny
zmluvu neuzavriet z akéhokolvek dévodu len na zaklade vlastného uvazenia. Zmluvna pokuta by mala
byt primerana poruseniu povinnosti zmluvnej strany, v tomto pripade je vSak spotrebitel sankcionovany
za vyuzitie svojho zakonného prava na odstupenie od zmluvy €i jej vypovedanie a to navySe za stavu, Ze
k Ziadnemu plneniu zo strany dodavatela eSte nedo$lo. V su€asnosti su zmluvné podmienky, z ktorych
bolo priznané pravo povazované v inych sudnych konaniach ako neprijatefné zmluvné podmienky, kedy



Zalobcovia nem6zu mat priznané pravo na ich plnenie (vid judikatiru sudov napr. rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 7C/314/2014 zo diia 17.12.2015 a rozsudky Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20C0/30/2012 zo dfia 26.04.2012, sp. zn. 20C0/314/2015 zo dha 14.12.2015 a pod.).

Zalovana so svojim navrhom na obnovu konania mala pévodne Uspech. Rozsudkom Okresného stdu
Predov ¢€.k. 11C/356/2014-113 zo diha 13. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 16C0/13/2018-137 z dna 29. oktébra 2018 bola povolena obnova konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11Ro 402/2010. Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
6Cdo/79/2019 zo dha 28. aprila 2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/13/2018-137
z dna 29. oktdbra 2018 a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou odvolacieho
sudu bolo vec nielen opatovne prejednat’ a rozhodnut o odvolani Zalobcu, ale v sulade s nalezitostami
odbvodnenia vyplyvajucimi z ust. § 393 ods. 2 a ods. 3 CSP rozhodnutie presveddivo a riadne
odbévodnit. Podla nazoru Najvyssieho sudu SR bolo potrebné sa vysporiadat s podstatnymi vyjadreniami
a uplatnenymi namietkami Zalobcu tykajucimi sa skimania v€asnosti podania navrhu na povolenie
obnovy konania Zalovanou pri zachovani 3-mesacnej subjektivnej lehoty v zmysle ust. § 403 ods. 1 CSP.

K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo
charakterom procesnej situacie.

SkutoCnost, Ze Zalovana sa navrhom na obnovu konania snazila zvratit' stav, ked' bola zaviazana na
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, odvolaci sud povaZuje za dévod hodny osobitného zretefla.
Nebolo by spravodlivym rozhodnutie, ktorym by spotrebitel popri tom, Ze bez poskytnutia akéhokolvek
plnenia musela zaplatit’ zmluvnu pokutu, ktora vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a dalSie
poplatky s tym spojené, by musela znasat' aj trovy konania, ked sa pokusala tento stav napravit, a
naproti tomu Zalobca bez vynaloZenia akychkolvek vydavkov ziskal majetkovy prospech vo vySke 663,88
eur s prisluSenstvom. Konanie Zalobcu spoéivajuce v zakomponovani neprijatelnej zmluvnej pokuty do
zmluvy a v jej naslednom uplatfiovani voéi spotrebitefovi nemozno nazvat inak ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi s negativnym dopadom na spoloenské vztahy a poctivy obchodny styk, preto mu
nahrada trov konania nepatri z hfadiska dobrych mravov.

Odvolaci sud ma za to, Ze by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, keby Zalobcovi, ktorému bolo v
pévodnom konani priznané plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, bola v konani o obnove konania
priznana aj nahrada trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca je prosperujucou
pravnickou osobou, existujucou na obchodnom trhu dihSiu dobu, na ktorého aplikacia ust. § 257 CSP
nebude mat tak vyrazny nepriaznivy vplyv na jeho majetkové pomery, ako by to bolo za situacie, ak by
Zalovana bola zaviazana na nahradu mu trov konania.

Z vys8ie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud o trovach konania rozhodol tak, Ze vzhliadol dévody
hodné osobitného zretela tak ako su vy3Sie uvedené a aplikoval ust. § 257 CSP tak, Zze stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal, napriek tomu, Zze Zalovana spatvzatim navrhu na obnovu
konania zavinila zastavenie konania (§ 256 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



