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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajo$a v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX
XX A., pravne zastupeného: C. B. D., so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: E.
F.F., F.F.C. XX, XXX XX D., E.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.591,23 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. KK-10Csp/259/2021-159 z 22.11.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v I. napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do ulozenia povinnosti zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 1.000,-eur a vo zvySnej Casti tento |. napadnuty vyhovujuci vyrok meni tak, ze
Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v plnom rozsahu z prisudku s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej instancie vo vyroku I. priznal
Zalobcovi proti Zalovanému titulom primeraného finanéného zadostuéinenia sumu 2.591,23 eur a vo
vyroku Il. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou z prisudku zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007Z.z. , § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP svoje rozhodnutie
v podstate vecne dovodil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Zalovanom domahal zaplatenia sumy
2.591,23eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia, opierajuc svoj narok o tvrdenie, Ze v spore
vedenom na Okresnom sude Kezmarok (nateraz Poprad) pod sp. zn. 5Csp/58/2020 bol ako spotrebitel
uspesdny, lebo terajsi Zalovany (vtedajsi Zalobca) si vo€i nemu v oznaCenom spore ako spotrebitelovi
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 2.591,23eur s prisl. zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, priCom
Zaloba bola rozsudkom z 26.04.2021 v celom rozsahu pravoplatne zmietnutd s konstatovanim, Ze
poskytnuty Uver je bezuro€ny a bezpoplatkov s tym, Ze tato zmluva v €asti dojednania ro¢nej urokove;j
sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi je aj neplatna. Ak potom Zalobca na zmluvu zaplatit viac ako
mal, Zaloba ostala nedévodna. Je preto splnena hypotéza pravnej normy pre uplatnenie si primeraného
finanéného zadostucinenia, vyska ktorého predstavuje sumu, o ktoru sa chcel Zalovany na ukor Zalobcu
v zakladnom konani bezdévodne obohatit. Na prvom mieste nasledne v merite veci sud prvej indtancie
z dévodu vznesenych namietok zo strany Zalovaného rie$il otazku legitimacie stran sporu, kde uzavrel,
Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany a Zalovany pasivne vecne legitimovany, kedZe podanim Zaloby
proti Zalobcovi v pévodnom konani doslo ku konStatovaniu porusenia prav a povinnosti ustanovenych
v osobitnom predpise. Zalovany vyvolanim (pdvodného) stidneho konania vyznamnou mierou zasiahol
do prav zalobcu. Nasledne rieSil otazku vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého uréenie



vySky podla ustalenej praxe je na uvahe sudu a jeho jedinym kritériom je jeho primeranost. Primerané
finanéné zadostucinenie ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného
zadostucinenia proti dodavatelovi za to, ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako
spotrebitel na stide Uspesny. Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
2.591,23 eur zodpovedajucej bezdovodnému obohateniu, ku ktorému mohlo ddjst na strane Zalovaného.
Téato skutkova okolnost medzi sporovymi stranami sporna nebola (po skutkovej stranke), a preto bol
Zalobcovi tento narok priznany vo vyske uplatnenej Zalobou. Pri ivahe o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia sud vychadzal z celkovej vysky sumy, ktord mal Zalobca podla zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zaplatit' (5.041,95 eur). Prihliadol pritom na skutoCnost, Ze Zalovany sa obdobného konania
dopusta opakovane i nadalej, ¢o je sudu zndme z jeho inej rozhodovacej Cinnosti, t.j. ,recidivne®.
Kritériom, ktoré vzal sud prvej inStancie do Uvahy pri posudeni primeranosti finanéného zadostucinenia
bolo i konanie Zalovaného v z&kladnom konani, v ktorom nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujicu k
zmierlivému rieSeniu. Aj preto bol Zalobca touto okolnostou ,,nuteny” uplatnit' svoje pravo v konani
pred sudom, tento spor viest, vynalozit' nan dalSie pefiazné prostriedky na pravnu sluzbu advokatske;j
kancelarie. Tuto aktivitu Zalovany nevyvinul ani v tomto konani napriek dvom rozsudkom pre jeho
zmes8kanie a procesnu pasivitu. O trovach konania rozhodol podla zasady Uspechu s tym, Ze vyska trov
bude pocitana z prisudku.

3. Oznadeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalovany, poukazujic na odvolaci dévod
uvedeny v ust. 365 ods. 1. pism. h/ CSP s navrhom na zmenu napadnutého rozsudku spocivajuce;j
v zamietnuti Zzaloby a priznani mu trov celého konania. Zalovany na prvom mieste namieta nespravny
zaver sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu na podanie Zaloby, lebo predpokladom
pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti spotrebiteflom, no v tomto pripade si Zalobca UspeSne neuplatnil Ziaden konkrétny narok
z poruSenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa (nahrada Skody, vydanie
bezdbévodného obohatenia), tu poukazujuc na uz davno prekonané rozhodnutie NS SR, sp. zn.
6Cdo/389/2015, teda absentuje tu aktivne konanie spotrebitefa na podanie Zaloby s tym, Ze v zakladom
konani nebolo judikované Ziadne porusenie prav spotrebitela. Na druhom mieste namietal nespravny
zaver sudu prvej inStancie o jeho vecnej pasivnej legitimacii v tomto spore, lebo Uverova zmluva
bola uzatvorena s jeho pravnym predchodcom s tym, Ze on na jej kreovani nebol Ziadnym spésobom
ugastny. Dalej sa odvolatel nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie o satisfakénej a reparaénej
funkcii primeraného finanéného zadostucinenia s tym, Ze Zalobca neSpecifikoval, aké jeho spotrebitelské
pravo bolo porusené, neSpecifikoval ani ujmu, ktord mu bola spdsobena, rovnako nepreukazal ani
vznik konkrétnej ujmy vzniknutej mu v dbsledku poruSenia jeho prav zo strany odvolatela. Preto mu
logicky nemohol vzniknut ani narok v tomto spore na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
V neposlednom rade namieta i vySku primeranosti priznaného finanéného zadostudinenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny a nalezite
oddvodneny potvrdit a uplatnil si trovy konania s tym, Ze sud prvej indtancie sa vo svojom rozsudku
zaoberal vSetkymi relevantnymi otdzkami skutkového a pravneho charakteru.

5. Dal$ie vyjadrenia strany do rozhodnutia odvolacieho sudu nepodali.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP), a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 veta prva CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dbévodné, v dosledku
¢oho boli splnené podmienky tak pre Ciastocné potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) a ako aj pre Ciasto¢nu
zmenu (§ 388 CSP) napadnutého |. vyhovujuceho vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie.



7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢i sud prvej in§tancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

12. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

13. V tejto suvislosti zdsadnym je rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 3/2023: ,Podmienka UspeSného uplatnenia
prava spotrebitefa namietat v konani pred sudom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta
tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena
aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto porusenie pri rozhodovani o predbeznej otazke®.

14. Skuto€nost, Ze zmluvu o Uvere Zalovany nekoncipoval nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za
poruSenie svojich zakonnych povinnosti. Domahat’ sa prava na primerané finanéné zadostucinenie
ma spotrebitel voc&i porusitefovi (dané zakladnym konanim) a od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. Zalovany fakticky vykonaval prava pévodného veritela z Gveru a domahal sa
zaplatenia pohfadavky. Je teda subjektom, ktory bol opravneny prijimat plnenia z uveru. Ak Zalovany na
jednej strane je subjektom, ktory si uplatfioval plnenie vodi diZnikovi, tak na druhej strane ostava jeho
vecna legitimacia zachovana aj v pripade, ak Zaloba tykajuca sa spotrebitel'skej zmluvy smeruje vo i
nemu ako Zalovanému. Nadobudnutie pohladavky voci diZznikovi, ktory je spotrebiteflom je rizikom, Ze



v sudnom konani budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu sidom a v pripade
zistenia porusenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela budi voéi zodpovednej
osobe vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané zakonom. Zodpovednym subjektom, od
ktorého je mozné pozadovat primerané finan&né zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nemusi byt iba jedna zo sporovych stran v sidnom konani,
v ktorom bol spotrebitel Uspesny (pozri rozsudok NS SR z 24. augusta 2022, sp. zn. 7Cdo80/2020).

15. Zalobca si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
2.519,23 eur, ktora vyska predstavovala sumu, o ktoru sa snazil Zalovany v zakladom konani podanou
Zalobou na Zalobcovi bezdévodne obohatit.

16. Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze v sudenej veci bolo preukazané splinenie vSetkych zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie o Uspechu v zakladnom
konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5Csp/58/2020 z 26.04.2021,
v ktorom bola Zaloba Zalobcu (tu v postaveni Zalovaného) vo&i Zalovanému (tu v postaveni Zalobcu)
zamietnuta z dévodu, Ze zmluva o Uvere, z ktorej sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal plnenia, bola
uréena za bezuroénu a bezpoplatkov za su€asného konstatovania jej neplatnosti v €asti dohodnute;j
urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi.

17. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®.

18. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia podla Zakona o ochrane spotrebitela spociva teda
na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vy8ky treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poru$eniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia nemoéze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na Urovni a vo funkcii U¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakladom pre uréenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej avahy. Je
teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela
k podaniu zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

19. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

20. Pokial ide o rozsah primeraného finanéného zadostucinenia, ako uz bolo vys3ie uvedené, predpis
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia, ktorého vySku s prihliadnutim na okolnosti sudene;j
veci podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie svojou Uvahou urcil nespravne.

21. V sudenej veci nemateridlne okolnosti, ktoré mohli vyplyvat z poruSenia prava spotrebitela -
teda Zalobcu z jeho strany tvrdené neboli. Na druhej strane vSak vtiahnutim do sidneho sporu vo
vSeobecnosti dochadza k obmedzeniu komfortu Zivota bezného &loveka, prinajmensom v podobe
neistoty o vysledok sporu. V postupe/konani dodavatela/Zalovaného, konkrétne jeho pravneho
predchodcu v ramci uzatvarania zmluvy o Uvere bolo v zakladom sudnom konani pravoplatne
konstatované jeho pochybenie. Netreba zabudat ani na to, Ze Zalovany/jeho pravny predchodca k
reparacii stavu, ked Zalobca nad sumu realne poskytnutého Uveru preukazatefne zaplatil omnoho viac,
tieto prostriedky Zalobcovi dobrovolne do dneSného dia neboli vratené. V tomto smere v8ak Zalobcom
nebolo ani len tvrdené, Ze by mu zadrziavanie tejto sumy malo spdsobovat’ osobitnd ujmu, &i traumu,
pripadne vyrazné finanéné problémy. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani skutoénost, ze zakladné sudne
konanie inicioval pravny predchodca Zzalovaného, ktory koncipoval zmluvu, z ktorej v zakladom konani sa



hralo o narok, pretoze zalobca sam, dobrovolne na zéklade zmluvnej volnosti vstupil do ,rozbehnutého
vlaku®, tu musiac si byt vedomy aj moznosti o neuspechu v spore. V neposlednom rade nemézu byt
pochybnosti o recidivnhom konani Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu v obdobnych veciach.

22.Vzhladom na narativ tohto rozhodnutia boli spinené podmienky na postup podfa § 387 ods. 1 CSP a
tomu zodpoveda aj vyrok tohto rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej asti €o do priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,-eur ako vecne
spravny potvrdil a vo zvy3nej napadnutej vyhovujucej €asti bol rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 388 CSP zmeneny a Zaloba bola vo zvySku zamietnuta. | podfa uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved na vietky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto
na dalSiu argumentaciu stran, zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

23. Pokial zalobca vo svojom odvolani spomina rozhodnutie tohto senatu sp. zn. 12CoCsp/24/2023
z 15.06.2023, tu je potrebné poukazat na zasadny rozdiel, a to ten, Ze v oznaenom rozhodnuti
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia
zodpovedajucemu cca 1 sumy bezdévodného obohatenia sa dodavatefa na ukor spotrebitefa zo
zakladného sudneho konania s tym, Ze v sudenej veci Zalobou priznana suma bola 100% vyjadrenim
sumy bezdbévodného obohatenia zo zakladného konania. Preto poukaz na uvedené rozhodnutie musi
ostat bez povsimnutia.

24. Pokial ide o vyrok o trovach celého konania. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médZze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnd nahradu trov konania sa priznava iba z
prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017,
KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a mnohé iné... a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926). Preto o trovach
celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a celkom uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania proti neuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu, no iba z prisudenej sumy. O vySke priznanej nahrady trov celého konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

25. Odvolaciemu sudu neda marginalne neuviest, Ze procesny predpis upravujuci konanie pred sudmi
- Civilny sporovy poriadok - ktorého znalost sa u sudcu prvoinstanéného sudu prezumuje, nedava
tomu opravnenie a povolanie vnasat do dévodov svojho rozhodnutia subjektivne emdcie, zrejme
vyvolané neprijatim/nepochopenim zaverov zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. glosovat
jeho procesny postup. Tu odvolaci sud poukazuje na nevyhnutnost reSpektovat’ vyslovené nazory a
vyroky ,vy&8ieho“ sudu, ak ten rozhodne o zruSeni rozhodnutia sudu ,niZSieho®, pri€om vo vynimo&nych
pripadoch (napr. zmena skutkovych zisteni, zmena pravnej Upravy) je pripustny odklon od pravneho
nazoru ,vySSieho* sudu, no ten musi byt aj nalezite a dékladne odbévodneny. Opacény pristup by
znamenal masivne komentovanie rozhodnuti ,vy3Sich“ sudov sudmi ,niZSimi“ a postupne by mohol
viest' k navodeniu stavu anarchie v justicii. Z tohto pohfadu ma odvolaci sud za to, Ze sudu, ktorému
bolo rozhodnutie ,vy3$3im*“ sudom zru$ené, neprinalezi komentovat, polemizovat, rozoberat postup a
rozhodnutie tohto sudu v odévodneni svojho rozhodnutia (ako tomu venoval znaénu a nemald pozornost



sudca sudu prvej inStancie v tejto veci), ale pre tieto diSputy sluzi péda seminarov, stretnuti, porad, poda
akademicka, ako aj sféra odbornej pravnej literatury a pod..

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



