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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcov: 1/ V. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom R. €. XXE, T. F., pravne zastupeného JUDr. Zuzanou TomasSovou, advokatkou Advokatskej
kancelarie v PovaZskej Bystrici, Zelezniéna 90/12 a 2/ O. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom ul. J.O. XX/X,
W., P., T. F., proti zalovanym: 1/ A. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., R. €. XXXX/X, pravne zastipenému
JUDr. Pavlom Zavackym, advokatom Advokatskej kancelarie v Kezmarku, Hradné namestie 29, 2/ F.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., J. XXXX/X, 3/ Z. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., J. XXXX/X, 4/
RNDr. S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX a 5/ O. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, v konani o
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok
¢.k. 3C/46/2009-545 zo dna 15.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupfa vo vyroku l., ktorym sud navrh zamietol.

ZruSuje rozsudok vo vyroku ll. o trovach konania a v rozsahu zruSeniavracia vecsudu 1.stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. Navrh zamietol. Dal$im vyrokom Il. Zalobcovi uloZil
povinnost’ uhradit’ v prospech Zalovaného v 1. rade trovy konania z titulu trov pravneho zastupenia vo
vyske 246,80 Eur, v8etko na ucet JUDr. Pavla Zavackého, advokata Advokatskej kancelarie v Kezmarku,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvého stupria ust.§ 37 ods.1 a § 38 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Vyrok o trovach konania ust.§ 142 ods.1 O.s.p.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani, po zhodnoteni dékazov jednotlivo, po zhodnoteni
vypovedi, listinnych dékaznych prostriedkov, navrh ako celok vo vSetkych jeho troch ¢astiach zamietol.
Bol toho nazoru, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k prvému titulu, teda Ze nebohy
porucitel bol v ase podpisovania darovacej zmluvy nespdsobily na pravne ukony a rovnako neuniesli
dbkazné bremeno vo vztahu k druhému titulu, teda Ze v €ase podpisu darovacej zmluvy bol na nebohého
porucitela vyvijany natlak. Takéto konanie vo vztahu k nebohému poruditelovi nebolo preukazané ani
pred pracovnikmi notarskeho Uradu a rovnako tuto skuto&nost nezdokumentovala ani svedkyra vo
svojom Cestnom prehlaseni, resp. vo svojej vypovedi. Naviac Zalovani a pravny zastupca zalovaného v 1.
rade spochybnili déveryhodnost svedkyne a jej vypovede, rovnako ako aj obsahu €estného prehlasenia.



Pokial ide o neplatnost zmluvy, sud prvého stupfia posudzoval tuto neplatnost’ z hfadiska dvoch titulov,
a to z hladiska €i bol nebohy porucitel spdsobily na podpisanie takéhoto ukonu a zarover z dévodov, Ze
zmluva je neplatna, kedZe bola podpisana pod natlakom, teda nie slobodne.

Procesny sud zamietol navrh na vyslovenie neplatnosti zmluvy z dévodov spésobilosti na pravne ukony,
kedZe na posudenie spbsobilosti na pravne ukony je potrebné znalecké dokazovanie, sud pribral
do konania znalkyfiu, ktora vSak nemohla vykonat znalecké dokazovanie, kedZe nie je k dispozicii
kompletna dokumentacia.

Sud prvého stupfia zamietol navrh aj v Casti urenia, Ze zmluva je neplatna z dévodu, Ze nebola
urobena slobodne a vazne v sulade s ust. § 37 ods. 1 Obg. zékonnika. Zalobca véak nepreukazal v
priebehu konania, Zeby nebohy poruditel bol robil zmluvu pod natlakom, teda bez vaznosti a slobodného
rozhodnutia. Z vypovede svedkyne sud zistil, Ze niekedy v r. 1999 v nemocnici jej mali hovorit
spolupacienti na izbe, Ze tam bol notar a pracovni¢ky notarstva, ktoré mali kricat na nebohého porucitela
a z toho dévodu Ze mal byt Ukon neplatny. V tejto suvislosti sud prvého stupiia pripomenul, Ze darovacia
zmluva nebola robena v r. 1999, ale az v r. 2001 a nie pred notarom JUDr. Dugasom, ale podpis na
zmluve bol podpisany Notarskym uradom JUDr. Cabru, pritom nebolo preukézané, Zeby zmluva nebola
robena slobodne.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupfia v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a podla
vysledku v konani priznal pravo na nahradu trov konania pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade.
Trovy konania pozostavaju z celkovej sumy spolu s DPH vo vySke 246,80 Eur, pric¢om boli priznané v
sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. za pripravu a prevzatie - 60,07 Eur, za zastupenie na pojednavani dna
6. 12. 2013 - 60,07 Eur, dalej za zastupenie na pojednavani 15. 01. 2014 - 61,87 Eur, spolu 182,01 Eur
+ 2 reZijné pausaly vo vyske 7,81 Eur zar. 2013, 1 reZijny pausal vo vyske 8,04 Eur + 20 % DPH.

Sud prvého stuprfia sa vyporiadal aj s opakovanou namietkou zaujatosti, pricom konstatoval, Ze o
nezaujatosti procesného sudcu uz bolo rozhodnuté krajskym sidom a krajsky sud nevylucil procesného
sudcu z konania.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca v 1.rade a to prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne, ale aj sdm. Odvolanie podal proti vSetkym vyrokom. Ma za to, Ze sud prvého stupna
dosledne nevyhodnotil vykonané dbkazy a najma listiny, ktoré podfa Zalobcu objektivne preukazuju
dovodnost’ podanej Zaloby a zaroveh tieZ aj zaujatost sudu v tom smere, Ze sud dbkazy, ktoré boli v
prospech zalobcu vyhodnotil v jeho neprospech a nasledne Zalobu zamietol. Zalobca zasadne popiera
tvrdenie Zalovaného v 1.rade a z prevedeného dokazovania a listin je zrejmé, Ze zalovany v 1.rade
sudu uvadzal vedome nepravdy a zaml&oval skuto&ny stav veci. Zalovany v 1.rade zabezpegil cez svoje
kontakty v nemocnici, Ze zo zdravotnej dokumentécie boli vyfiaté dékazy o zdravotnom stave nebohého
otca Zalobcu. Podla Zalobcu v 1.rade, aj s poukazom na jeho pisomné odvolanie sud prvého stupna
nedostatoéne vyhodnotil dékaznu situaciu a rozhodol z toho dévodu nezakonne. Preto sa Zalobca v
1.rade domaha, aby odvolaci sud opatovne preskumal rozhodnutie sidu prvého stupna a nasledne s
poukazom na ust.§ 205 ods.1,2 pism.d/, f/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného v 1.rade nahradit' trovy konania a pravneho
zastupenia Zalobcu v 1.rade.

Prilohou odvolania podaného pravnou zastupkyriou Zalobcu v 1.rade je i odvolanie Zalobcu v 1.rade,
ktoré vyhotovil sam. Uviedol, Ze v rozsudku je to isté ¢o bolo v rozsudku predchadzajucom. Sud nebral
do uvahy dokazovanie predlozené Zalobcami Cestnymi prehlaseniami Zalobcov, ani manzelkou V. O.,
ktora je Ceskou Statnou obc¢iankou a zu€astnila sa na vSetkych pojednavaniach, lebo je doprovod Zalobcu
v 1.rade, lebo je chory a prestarly ¢lovek. Obaja potvrdzuju, Ze ucel likvidacia - znehodnotenie Umyselne
ich dolicnych dokumentov pre sudne pojednavanie samotnym sudcom a dalSich d6kazov, ktoré su
pre sud nedostatoéné. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade dokazoval, Ze otca Zalobcu v 1.rade,
ked bol Zalovanym v 1.rade schovany vo Z., v nejakom reStauranom zariadeni, teraz to pozmenil,
najprv udaval, Ze bol otec umiestneny v Dome socialnej sluzby vo Z., teraz zase, Ze nejaké Zeny boli
tam v tom redtauraénom nejakom zariadeni a on vraj hovoril, Ze aky je otec Ciperny Clovek a vesely.
Otec bol cely Zivot vesely a priatel'sky &lovek. Zalobcovia, ale aj dospela dcéra Zalobkyne v 2.rade
Radana Nemc&okova a Zalobca ako prvorodeny syn su dostatoCnymi svedkami na z&klade Cestnych
prehlaseni, ktoré su pravdoverné, lebo sa zucastnili réznych priamych situacii doleZitych pre sud. Pravny



z&stupca Zalovaného v 1.rade vébec nebral v Uvahu surodencov a dcéru Zalobkyne v 2.rade a ich ako
svedkov. Sudca prvého stupria sa mal umyselne dat ovplyvnit na pojednavani diia 15.01.2014 pravnym
zastupcom Zalovaného v 1.rade, ktory navrhol po 5 rokoch Zalobu zrusit. Zarover na pojednavani dia
06.12.2013 a 15.01.2014 dovolil oskalpovat Zalobcu v 1.rade o 250,- Eur. Podporil ho ako originalneho
zlodeja 2/3 déchodku Zalobcu v 1.rade, ktory ma déchodok vo vyske 404,- Eur. Zalovany v 1.rade sa po
cely Zivot prebijal vSade a vzdy len korupciou, lebo sa sirodencom chvalil a vystatoval aky je on expert.
Vyjadril obavu, Ze pre uhradu trov konania pravnemu zastupcovi Zalovaného pride exekuéne o pozemky,
ktoré odkupil v roku 1998 od svojho nebohého otca. Sudu prvého stupfia vibec nezalezi na tom, aby
obom Zalobcom pomohol od Zalovaného v 1.rade ziskat' peniaze z dedi€stva. Poukazal na zruSujuce
uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dha 21.03.2013, zarovent na &lanok 46 ods.1 Ustavy SR a
Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢lanok 36 ods.1 a Dohovor o fudskych pravach a Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanok 6, ods.1. Namietal nespravnu aplikaciu ust.§ 122 ods.1 a
§ 125 O.s.p. s tym, Ze podla ich vedomia a svedomia sa nemohli dostavit' na pojednavanie vo februari
2012, kedy bol vydany rozsudok. Sud si do fiho umyselne napisal ¢o mu vyhovovalo v celom rozsahu
v neprospech Zalobcov. Vébec nebral do uvahy doli¢né dékazové doklady. Teraz 15.01. znova zneuzil
nepritomnost Zalobcov a spisal si do svojho rozsudku ¢o mu vyhovovalo. Manzelka Zalobcu v 1.rade
je priamy svedok pojednavani za celych 5 rokov. Uz od 15.01. Siesty rok ako u€astni¢ka pojednavani
a celkového jeho spésobu chovania na tychto pojednavaniach. Ona sa zucastnila napisania ¢estného
prehlasenia korunnej svedkyne V. Z. v jej byte, u nej v kuchyni, kde si doviezli so sebou pisaci stroj na
aute z T. republiky. V. Z. sama povedala, Ze su to uz dihé roky, Ze sa musi ona rozpamatat’ na rézne
situacie, ktorych bolo vela. Prvé ¢estné prehlasenie 2,5 strankové napisal Zalobca v 1.rade, kde mu pani
Z. diktovala do stroja a manzelka Zalobcu v 1.rade bola svedkom. O nejaky &as sa jej telefonicky pytal,
¢i uz bola na matri¢nom urade overit svoj podpis. Povedala len tolko, Ze ju zaviezli na matricny urad do
G. ato syn zalobcu v 1.rade V. O. i s manzelkou S. O., ktori za fiu zaplatili poplatok za overenie 3,- Eur.
Povedala do telefénu, aby dosli k nej znova na jej byt do G., aby doplnili Cestné prehlasenie, pretoze
si po odchode spomenula na rézne situacie, ktoré boli déleZité doplnit do tohto jej kratkeho Eestného
prehlasenia. Preto matriénd uzaveru odblombovali a pripevnili ju na predizenu 4,5 stranku cestného jej
prehlasenia. Neurobili Ziadny trestny €in. Na matricnom drade v G. nebolo overenie jej listiny, ale len
overenie korunnej svedkyne V. Z.. Prepadom doma samosudcom a Zalovanym v 4.rade Zalovanym v
1.rade, jeho manzelkou kde vodi€¢om mal byt advokat Zalovaného v 1.rade korunnej svedkyne V. Z.,
malo ist o umyselny prepad, kde celd organizovana gestapacka grupa ihned podrobila bestidlnemu
krizovému vysluchu svedkyfiu ako keby bola niekoho zavrazdila. V telefone so Zalobcom v 1.rade
stradne upenlivo a srdcervuco plakala ako budu na fiu Zalobca v 1.rade pripravil. Svedkyria bola Uplne
v pomykove a Uplne deprimovana z krizového vysluchu. Datumy a roky si Uplne poplietla a rozSirené
Cestné prehlasenie si vbbec nemohla obhajit. Ked povedala, Ze druhé predloZzené Cestné prehlasenie
ma doma, tak organizovana grupa v tomto ich pocte ako boli dosli na jej byt, do auta nasadol sudca a ked
dosli na byt, tak sudca siahol po rozSirenom ¢estnom prehlaseni. Nakoniec korunna svedkyria povedala
do telefénu, Ze ak by mala prezZit takyto gestapacky a nasilnicky krizovy vysluch na Okresnom sude v
KeZzmarku u sudcu, Ze sa rad$ej zabije. Zalobca v 1.rade s manzelkou su priami svedkovia napisania
Cestného prehlasenia v byte korunnej svedkyne V. Z., prifom manzelka zalobcu v 1.rade v tejto veci
mdze byt pouZita ako svedok. V tejto suvislosti citoval Zalobca kto je blizkou osobou podfa § 16 zdkona
€. 40/1964 Zb., teda Obcianskeho zakonnika.

Zalobca v 1.rade zaroveri namietal, Ze predsednic¢ka Okresného sudu KeZmarok nemohla vymenit
konajuceho sudcu, pretoze ona je voCi Zalobcom a svedkom Zaloby predpojata, pretoZze ona sama
veci pojednavala uz v roku 2003, 12.03. ohfadom zruSenia pravneho uUkonu - darovacej zmluvy a
kupnopredajnej zmluvy. Zalovany v 1.rade toho &asu podplatil advokata Zalobcu v 1.rade a ten bez
prikazu Zalobcu v 1.rade mal stiahnut' celu Zalobu.

Zalovany zéroveri predloZil k odvolaniu prilohy, ide o dékazy, ktoré predloZil uz niekolkokrat v priebehu
konania.

K odvolaniu Zalobcu v 1.rade sa vyjadril Zalovany v 1.rade. Uviedol, Ze sud prvého stupfia vykonal
vSetky navrhnuté dékazy, tieto riadne vyhodnotil a na zaklade nich rozhodol. Odvolanie Zalobcu v 1.rade
povazuje zalovany v 1.rade za udéelové a Ziadnym konkrétnym dévodom nepodloZené. Zalobca aj v
odvolani zotrvava na ni¢im nepodloZenych tvrdeniach (vyfatie dékazov zo zdravotnej dokumentéacie),
ktoré su viac ako zavadzajuce. Preto navrhol rozsudok potvrdit' v celom rozsahu a priznat mu trovy



odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu v sume 61,87 Eur a reZijny
pausal 8,04 Eur, teda spolu 83,89 Eur.

Zalobca v odvolacom konani vzniesol namietku zaujatosti proti sudkyniam senatu 5Co Krajského sudu v
PreSove. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. 3Nc 5/2015-804 zo dria 21.04.2015 rozhodol
tak, Ze sudkyne senatu 5Co nie su vylu¢ené z prejednania a rozhodnutia veci. Ide o vec Krajského sud
v PreSove sp.zn. 5C0/98/2014.

Odvolaci sud sa v prvom rade vyporiadal s namietkou zaujatosti vo vztahu k sudcovi JUDr. V. G..
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom konajuceho sudcu, Ze ide o opakovanu namietku
zaujatosti, pri¢om o tom, Ze sudca nie je zaujaty bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 5NcC/15/2011-266
dria 03.11.2011. Zalobca namieta skutoéne stéle tie isté skuto&nosti.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupra spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 10.09.2015 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Z obsahu spisu i z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny predchodca ucastnikov
konania pan V. O. previedol darovacou zmluvou spisanou pred notarom dia 13. 12. 2001 nehnutelnost
vedenu v k.u. G. na LV €. XXXX, a to byt €. X na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postaveného
na parcele ¢. 2491, vratane podielu 4122/243564 v spolo¢nych &astiach a zariadeniach a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parcele €. 2491 - zastavané plochy o vymere 399 m2, na ktorom je obytny dom
postaveny v podiele 4122/243546 na Zzalovaného v 1.rade A. O..

Predmetné nehnutelnosti boli nasledne prevedené od Zalovaného v 1. rade kupou na F. W. a Z. W..
Nehnutelnosti boli neskér prevedené na Zalovanych v 4. rade a v 5. rade. Aj v tejto Casti sa Zalobcovia
doZadovali vyslovenia, Ze zmluvy su neplatné.

Z dévodu neplatnosti zmliv ako je popisané vySSie nakoniec Zalobcovia Ziadali, aby bolo ur&ené, Ze
nehnutelnost, tak ako je vySSie Specifikovana, patri do dedistva po neb. V. O., ktory zomrel XX. M.
XXXX, naposledy bytom Z. X, G..

Zalobcovia v 1. rade a v 2. rade v pociato&nej faze konania, teda az do dia ked sa vec vratila z krajského
sudu na dalSie jednanie, trvali na tom, Ze zmluva zo dfia 13.12.2001 je neplatna, kedZe podla ich nazoru
ich pravny predchodca - otec v poslednej faze Zivota, a teda aj v €ase, ked bola podpisana darovacia
zmluva, trpel vaznou nemocou, bral lieky, ktoré spdsobili jeho utimenie, resp. ktoré spésobili to, Ze
bol nespésobily na vykonanie pravneho Ukonu pod vplyvom prave tychto liekov. V priebehu konania v
pociatoénom §tadiu trvali na tom, Ze zdravotny stav ich nebohého otca bol natolko vazny, Ze bez liekov
jeho existencia nebola mozna, a teda tieto lieky boli takého charakteru, Ze ho utimovali tak, Ze mohla
byt zniZena jeho pozornost a jeho schopnost konat - uzatvarat’ pravne ukony. V priebehu konania v
pociatoCnej faze, ako to uz je zrejmé z predchadzajuceho rozsudku, bol do konania pribraty znalec z
odboru psychiatrie - MUDr. S. M., psychiatricka zo Z. H., ulohou ktorej bolo zistit, i nebohy porugitel bol
v Case podpisu predmetnej darovacej zmluvy spdsobily na pravne ukony.

Mozno prisveddit sudu prvého stupfia, ze zalobcovia v priebehu konania nezabezpe ili zdravotnu
dokumentaciu nebohého poruditela, tato sa stratila, resp. nebola k dispozicii kompletna zdravotna
dokumentacia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zdravotni dokumentaciu sa snazil skompletizovat aj konajuci sud. Ziadal
archiv nemocnice, interné oddelenie i chirurgické oddelenie nemocnice. Sudu sa CiastoCne podarilo
zabezpecit dokumentaciu, ktora vSak nebola kompletna.

Znalkyha z odboru psychiatrie, ktora bola v konani ustanovena vrétila spis s tym, Ze nie je mozné
vyhotovit’ znalecky posudok so zaverom ktorého by bolo posudenie spdsobilosti, resp. nespbsobilosti
na pravne ukony u nebohého poruditela pana V. O.. Znalkyha uviedla, Ze na vyhotovenie takéhoto
znaleckého posudku potrebuje viac materialov, resp. kompletnu zdravotni dokumentaciu.



Sud prvého stupria €o do otazky spdsobilosti, i nespdsobilosti nebohého porugitela V. O. na pravne
ukony si pripojil vySetrovaci spis CVS: OUJP-417/2002, v ramci ktorého sa rézni nezainteresovani
ludia, ktori poznali nebohého porucitela, vyjadruju k tomu ako vnimali nebohého pred smrtou, ¢&i bol v
takom stave, ze mohol rozpoznat zmysel svojho konania, resp. &i by bolo pripadne mozné jeho konanie
posudzovat’ ako konanie pod vplyvom nejakej tazkej depresie alebo pod vplyvom liekov. Sud prvého
stuprfia konstatoval, Ze z vykonanych vysluchov dotknutych svedkov, ktori boli vypo&uti v rdmci trestného
konania, ma sud za preukazané, Ze nebohy porucitel bol aj pred smrtou zorientovany, komunikativny,
vesely a velmi prijemny spoloénik, Ze teda nebolo na fiom laicky badat’ to, Ze je tak vazne chory alebo
Zeby nevedel vyjadrit svoj ndzor alebo Zeby bol ovplyvneny utimujdcimi liekmi.

Pravna zastupkyfa Zalobcu v 1. rade na pojednavani dfia 29. 10. 2013 rozSirila zalobu, a to z toho
dovodu, Ze darovacia zmluva je neplatna nielen z dévodu, Ze nebohy porucitel nebol spdsobily prejavit
nalezite svoju volu, ale aj preto, Ze pravny ukon ako taky nebol vykonany slobodne, kedZe Zalobca v 1.
rade a Zalobkyna v 2. rade tvrdia, Ze ich nebohy otec bol nuteny Zalovanym v 1. rade, aby takyto ukon
vykonal, teda aby takuto darovaciu zmluvu podpisal.

Zaroven z obsahu spisu vyplyva tak ako to kon$tatoval sud prvého stupfia v dévodoch svojho
rozhodnutia, Ze pravna zastupkyna navrhla vykonat' niektoré dékazy, ktoré v8ak znegoval Zalobca,
kedZe povedal, Ze nesuhlasi s vyziadanim podkladov tak ako to Ziada pravna zastupkyna, pretoze to
su len ,talafatky a Ze je to zbyto&né*.

Sud prvého stupria vo veci vypocCul svedkyriu V. Z., ktord navrhol vypocut Zalobca v 1.rade. Tato uviedla,
Ze sa pamata na otca Zalobcu v 1.rade, ktory zomrel v M. XXXX. Niekedy v rokoch 1997 alebo 1998
ochorel. Ona mu ¢asto robila nakupy, prevazovala mu nohu, zabezpe€ovala mu lieky a poskytovala
mu susedsku vypomoc. Pocula hadku medzi Zalovanym v 1.rade a jeho nebohym otcom. Malo ist o
pozemky, majetky a podobne. Nebohy poruditel sa jej mal udajne zverit s tym, Ze Zalovany v 1.rade
sa s nim hada preto, lebo chce darovat' vSetok svoj majetok svojmu synovi V., t.,j. Zalobcovi v 1.rade.
Popisala vo svojej vypovedi historku z roku 1999, ked mala ist do nemocnice na chirurgiu, kde jej fudia -
pacienti, ktori lezali s nebohym porucitelom vyslovili akési zdesenie, Ze malo tu ddjst k nejakému natlaku
na nebohého poruditela a to synom, teda Zalovanym v 1.rade a pracovni¢kami notarstva. Ked prisla
neskdr do nemocnice, nebohy porucitel uz tam nebol a bol niekde odvezeny do domova déchodcov.
V3etko sa to malo odohrat v auguste, resp. v septembri 1999. V priebehu vysluchu svedkyne sud zistil,
Ze neexistuje len jedno Cestné prehlasenie, ale existuju dve Cestné prehlasenia. Nasledne svedkyiia
priniesla z domu, po preruSeni pojednavania dve &estné prehlasenia, pricom sama bola prekvapena, Ze
si nevSimla, Ze existuje aj druhé Cestné prehlasenie. Uviedla, Ze pisal ho na pisacom stroji zalobca v
1.rade, ona mu to udajne diktovala. Druhé &estné prehlasenie si neosvojila ako vlastné, vyjadrila sa v
tom zmysle, Ze podnet na spisanie ¢estného prehlasenia vysiel od Zalobcu v 1.rade, ktory ju oslovoval
telefonicky, resp. pri osobnej navsteve.

Podla ust.§ 38 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nemé
spbsobilost’ na pravne ukony.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Odvolaci dévod podfa ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., ktory namieta
Zalobca v 1.rade vo svojom odvolani, teda nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupia je sposobilym
odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dokazov nepostupoval podla kritérii uvedenych v ust.§
132 az § 135 O.s.p., teda jednotlivé dokazy a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z
hladiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hlfadiska.

Zalobca v 1.rade vo svojom odvolani namieta aj nespravne pravne posudenie veci podla ust.§ 205 ods.2
pism.f/ O.s.p. Toto je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje pouzitie iného pravneho
predpisu nez aky sa spravne mal pouzit alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho
nespravny vyklad.

Vo veci odvolaci sud nezistil, Ze by rozsudok sudu prvého stupfa vychadzal z nespravneho skutkového
a pravneho zaveru, preto odvolanie Zalobcu v 1.rade nie je dovodné.



Z ustalenej judikatury (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010 sp.zn. 3 MCdo 6/2010)
vyplyva, Ze okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznagenia dékazov
na preukazanie tvrdeni je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer uc€astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, teda okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané, ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia
nadvézuje povinnost oznadit dokazy preukazujice tvrdené skuto&nosti. U&astnik, ktory neoznadi
dokazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivosti tvrdeni neunesenie dékazné bremeno a musi znasat
mozné nepriaznivé dosledky nesplnenia dékaznych povinnosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada.
Dékazna povinnost t€astnikov v sporovom konani (§ 120 ods.1 veta prva O.s.p.), t.j. oznacit dbkazy pre
svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na u€astnikoch konania.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia.

Zalobcovia tvrdili, Ze pravny predchodca Ugastnikov konania previedol darovacou zmluvou spisanou
pred notarom dfia 13. 12. 2001 nehnutefnost vedenu v k.U. G. na LV & XXXX, a to byt €. X na X.
poschodi bytového domu sup. & XXXX, postaveného na parcele €. 2491, vratane podielu 4122/243564
v spolo€nych &astiach a zariadeniach a parcelu &. 2491 na Zalovaného v 1.rade naplatne.

Sud prvého stupia sa preto spravne zaoberal v zmysle ust.§ 37 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika otazkou,
¢i pravny ukon bol urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne, teda &i je platny alebo neplatny.
Zaroven sa v zmysle ust.§ 38 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika zaoberal i otazkou &i tento pravny ukon je
platny, teda &i ho urobil ten, €o nema spdsobilost na pravne ukony, tak ako to tvrdili Zalobcovia.

| odvolaci sud je toho nazoru, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania na zaklade dbkazov, ktoré
predloZili Zalobcovia nebolo zistené, Ze by nebohy porucitel bol v ase podpisania darovacej zmluvy
nespdsobily na pravne ukony. Teda Zalobcovia z dbévodu, Zze nebolo mozné vykonat znalecké
dokazovanie, lebo tu existuje nedostatok dbékaznych prostriedkov, konkrétne kompletna zdravotna
dokumentacia pravneho predchodcu zalobcov i zalovaného v 1.rade V. O., neuniesli dékazné bremeno
vo veci, teda Ze zmluva je neplatna.

Sud spravne vyvodil, Ze pokial sa nepodarilo preukazat neplatnost pévodnej zmluvy, bolo namieste
zamietnut navrh aj vo vztahu k dalSim nadobudatefom, teda Zalovanym v 2., 3., 4.a 5.rade.

K odvolacej namietke Zalobcu v 1.rade, ktory poukazuje na kfu€ovu svedecku vypoved svedkyne Z.,
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked tato skutogne, tak ako to je prezentované v dévodoch rozsudku na
strane 4 potvrdila niektoré okolnosti, nezhody Zalovaného v 1.rade s otcom, teda V. O., z jej vypovede
bolo zistené, Ze niekedy v roku 1999 v nemocnici jej hovorili spolupacienti na izbe, Ze tam bol notar a
pracovnici notarstva, ktoré mali kriat’ na nebohého porucitefa a z toho dévodu mal byt ukon neplatny.
Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze darovacia zmluva bola robena v roku 2001 a nie v roku 1999 a nie
pred notarom W. ale bola podpisana Notarskym dradom JUDr. Cabru, zodpoveda pravidlam formainej
logiky a teda takyto dokaz - svedecka vypoved pani Z. nemdze byt hodnovernym ddkazom na to, Ze
zmluva nebola robena slobodne. Takym dbkazom nemd&zu byt ani Cestné prehlasenia samostatne,
pokial svedkynha bola vypo&uta pred sudom.

V suvislosti s odvolacom namietkou Zalobcu v 1.rade, Ze nebol pritomny na pojednavani dia 15.01.2014
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze termin pojednavania, ktoré bolo odro&ené dna
06.12.2013 zobral na vedomie tak on, ktory bol pritomny na pojednavani, ako aj jeho pravna zastupkyfia.
Bolo vecou Zalobcu, Ze sa dalSieho pojednavania ani on a ani jeho pravna zastupkyfa nezucastnili.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku |., ktorym sud navrh zamietol podla ust.§
219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Neboli v8ak dévody pre potvrdenie rozsudku ¢o do vyroku Il. o trovach konania. Rozsudok je v tejto
Casti nepreskumatelny z dévodu, Ze vo vyroku chyba ktory z dvoch Zalobcov je povinny uhradit’ trovy
konania. Zaroven sa sud prvého stupfa nezaoberal aplikaciou ust.§ 150 O.s.p., pri€¢om z odvolania



Zalobcu vyplyva, Ze st na jeho strane dovody pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Konkrétne
namieta, Ze trovy konania predstavuju 1/3 jeho déchodku.

Uvedena skuto€nost vyplyva aj z uznesenia &.k. 3C/46/2009-181 zo dria 10.06.2011, ked sud prvého
stupfia priznal Zalobcovi v 1.rade i Zalobcovi v 2.rade oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v plnom
rozsahu pre konanie na prvom stupni a odvolacie konanie. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.09.2011.

Preto odvolaci sud zru8il rozsudok vo vyroku Il. o trovach konania v zmysle ust.§ 221 ods.1 O.s.p. v
spojeni s ust.§ 221 ods.2 O.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie

Ulohou stdu prvého stupfia sa bude riadne zaoberat povinnostou Ghrady trov konania zo strany
neuspesnych Zalobcov v 1.a 2.rade vzhfadom k tomu, Ze boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov
v prvostupfiovom i v odvolacom konani, tak ako to uviedol odvolaci sud vy$Sie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



