Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/5/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215201206

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2215201206.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : M. M., H.. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych
veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta rodi¢ov : matka -
T. M., H.. XX XX XXXX, C. A. XX, XXX XX 8. a otec - Z. M., H.. XX.XX.XXXX, C. S. XXX, R..C.. C. P.
XX, C. - M. D. o navrhu otca maloletého dietata o znizenie vyZivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca maloletého dietata v celom rozsahu zamieta.
Ziadne z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom zo diia 28.01.2015 domahal na tunajSom sude o zniZenie vyzivného
s odévodnenim, Ze pri ostatnej Uprave vyzivného sa vychadzalo z jeho prijmu zo zivnosti, pricom od
januara 2014 si pozastavil zivnost, pracoval na dohodu, a od januara 2015 opat nema pracu ani prijem.
Preto ziadal o zniZenie vyzivné na sumu 28,00 Eur odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Matka maloletého dietata s navrhom nesuhlasila.
Kolizny opatrovnik navrhoval navrh otca ako neddévodny zamietnut.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypocutim Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listin
predlozenych ucastnikmi ako aj zadovazenymi sudom a to vyplatny listok ( €.I. 2 ), oznamenie o zaradeni
( €.I. 3 ),lekarska sprava ( €.l. 4 ), potvrdenie o podani danového
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priznania a dafiové priznanie ( €.I. 24 az 38 ), dohoda o pracovnej ¢innosti ( €.I. 39 a zhodne aj €.l. 57 ),
potvrdenie o pozastaveni zivnosti ( €.I. 40 ), potvrdenie o ukonéeni podnikania ( €.I. 41 ), zmluva o najme
(€.I1.42), lekarska sprava ( €.I. 43 az 45), lekarska sprava ( €.I. 48 ), potvrdenie o zdanitelnych prijmoch
( &.1. 49 ), oznamenie o vyplate déchodku ( &.I. 50 ), posudok ( &.I. 51 ), sprava UPSVaR ( &.l. 52, 53 ),
potvrdenie o prijme ( &.1. 56 ), sprava UPSVaR ( &.I. 60, 61 ), vyplatna paska ( &.1. 87 ), dohoda ( &.I. 88
az 95), lekarska sprava ( €.I. 101, 102, 107, 108 ), vypisy z uctu ( €.I. 103 az 106, 109 az 115 ), vyplatna



paska ( €.I. 116 ), obsah pripojeného spisu tunajSieho sidu 9P/34/2013 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 9P/34/2013 - 25 zo dna 04.07.2013 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené. Maloleté dieta na ¢as po rozvode bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky. V €asti vyzivného bola schvalena dohoda rodi¢ov o tom, ze otec bude platit' vyzivné
na maloleté dieta v sume 80,00 Eur mesacne. Maloleté dieta v tom €ase malo 11 rokov. Chodilo do 4
ro¢nika zakladnej Skoly, po vyu€ovani do Skolského klubu a na obedy sa stravovalo v Skolskej jedalni.
Malo fixny zubny aparat, ¢o predstavovalo zvySené vydavky. Inak malo bezné zdravotné problémy.
Matka maloletého dietata bola poberatefkou invalidného déchodku. DoCasne pracovala v hoteli a na
dohodu v Bratislave. Zila s maloletym dietatom a priatefom v podnajme. Otec maloletého dietata
podnikal v tom Case ako zivnostnik. Mal hruby prijem 4.300,00 Eur ro€ne. Nevlastnil Ziadny majetok.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 16.07.2013. Vyplyva to z pripojeného spisu tunajSieho sudu.

Toho €asu maloleté dieta malo v tomto roku 13 rokov. Chodi do zakladnej Skoly. Na obedy sa stravuje
doma, lebo ako uviedla matka, financne by uz na stravné nemala. Maloleté dieta ma stale fixny zubny
aparat a s tym spojené vydavky okolo 60,00 Eur mesacne. Chodi na futbal. V tej suvislosti ma zvySené
vydavky mesacne 20,00 Eur a okrem toho vydavky na cestovné na turnaje. Inak ma bezné zdravotné
problémy a bezné vydavky a potreby. Vyplyva to z vyjadrenia matky maloletého dietata.

Matka maloletého dietata je poberatefkou invalidného déchodku v sume 162,90 Eur. Uz asi 8 mesiac
je praceneschopna. Dostava nemocenské davky v sume okolo 240,00 Eur. Iny prijem nema. Nema inu
vyzivovaciu povinnost. Zije v spoloénej doméacnosti s priatefom v podnajme. Mesaéne platia za podnajom
350,00 Eur a elektrinu 50,42 Eur. Jej priatel m& prijem okolo 400,00 Eur + gastro listky. Nema Ziadne
poistenie. Okrem osobného motorového vozidla, rok vyroby 1985, iny majetok nema. Splaca uver v
banke v sume 57,90 Eur mesacne. Na maloletu pobera pridavky na dieta v sume 23,52 Eur. V suvislosti
so svojim zdravotnym stavom ma zvySené vydavky viac ako 37,00 Eur mesaéne. Uvedené vyplyva z
jej vyjadrenia ako aj listin predlozenych.

Otec maloletého dietata mal v roku 2013 ako zivnostnik prijem celkom 2.091,09 Eur, vydavky 946,24
Eur, zaklad dane 1.144,85 Eur. V roku 2014 mal prijem celkom 836,34 Eur, vydavky 334.54 Eur,
zaklad dane 501,80 Eur. Okrem toho pracoval v roku 2014 na zaklade dohody o pracovnej €innosti,
pricom mal z toho prijem 121,24 Eur mesacne. Dfa 17.01.2014 podal prislusnému dafiovému dradu
ziadost' o pozastavenie prevadzkovania zivnosti a v jednej Casti aj ziadost o ukonéenie podnikania. Od
18.01.2014 bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Davky v nezamestnanosti ani davky hmotnej
nudze nepoberal. Nemal na ne narok, lebo mal nedoplatky na odvodoch do poistovni. Byval u priatelky,
ale pre nezhody sa musel odstahovat. Teraz byva v podnajme, u znamych. Vydavky s tym spojené mu
hradi znamy. Od juna pracuje na zaklade dohody. Mal by dostat riadnu pracovnu zmluvu ako uviedol. V
juni mal prijem z dohody v sume 64,45 Eur Cistého. V juli mal prijem 422,91

8P/5/2015

-3-

Eur. Za obdobie od marca do juna tohto roka nemal prijem z prileZitostnych prac. Ma zdravotné problémy.
Ako uviedol, nelieCi sa, lebo nema na to finanéné prostriedky. VSetko uvedené vyplyva z vyjadrenia otca
maloletého dietata ako listin zadovazZenych a predlozenych.

Podla ust. § 163 ods. 1/ O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.



Podla ust. § 163 ods. 2/ O.s.p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni
alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj
bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 26 zak. o rodine ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prava a povinnosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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Podla ust. § 78 ods. 1 veta prva / zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla ust. § 78 ods. 3 /zak. o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Pri kazdej zmene vyzivného formou znizenia musi sud skumat, ¢i od ostatnej Upravy vyzivného nastala
zmena pomerov, ktora by zmenu vyzivného jeho znizenim odévodiiovala alebo nie. Ci ide o zmenu
takého rozsahu, Ze umozfiuje zniZenie vyzivného alebo nie. Ci sa vydavky a potreby dietata oproti
ostatnej Uprave vyzivné zmenili tak, Ze st dévodom na zniZenie vyzivného alebo nie. Ci sa zmenili



podmienky povinného rodi¢a do takej miery, Ze nie je schopny platit viac nez doteraz uréenu vysku
vyzivného. Zmenu pomerov musi sud posudzovat porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania
ostatného rozhodnutia o vyZivnom ku driu rozhodovania o navrhu na jeho zmenu. V danom pripade tak
sud musel porovnavat pomery, ktoré tu boli v roku 2013, kedy bolo naposledy uréené vyzivné s pomermi
ku diu podania navrhu, teda ku diiu 28.01.2015 a ku dfiu rozhodovania v danej veci.

Navrh otca maloletého dietata doévodny nie je, pretoze nenastala taka zmena pomerov, ktora by
oddvodriovala zmenu doterajsSej vysky vyzivného na maloleté dieta a to na zaklade nizSie uvedeného.

V roku 2013, pri ostatnej uprave vyzivného, maloleté dieta malo11 rokov. Toho €asu ma maloleté dieta
o dva roky viac, malo 13 rokov. Zakonite uz len samotnym uplynutim tejto doby nastala zmena pomerov,
ktora by si skér vyZzadovala zvySenie vyZivného, lebo dieta je starSie, vacsie a zakonite s tym su spojené
jeho zvySené oddvodnené potreby. Chodi do zakladnej Skoly. Ide o povinnu Skolsku dochadzku. S tym
su spojené zvySené vydavky na dieta, na jeho oSatenie, ktoré potrebuje do Skoly, na stravu v Skole -
desiata, olovrant a na poplatky v Skole, ktoré sa zvyknu ako beZné prispevky platit. Potom su to vydavky
zvySené na fixny aparat , ktoré treba povazovat sa vydavky oddvodnené, pretoze slizia na ochranu
zdravia maloletého dietata. Samozrejme stale su to aj vydavky na stravu doma, oSatenie, obuv a pod.
NemozZno opomenut, Ze odévodnenymi vydavkami maloletého dietata su aj naklady na byvanie a s tym
spojené naklady ( voda, kurenie, elektrina a pod. ) aj maloleté dieta ma totiz tieto vydavky ako aj dospeli.
Potom su to eSte beZzné vydavky, ako ma kazdé maloleté dieta, vlastne kazdy Clovek. VSetky tieto zmeny
si vyZaduju skér zvySenie vyzivného.

U matky maloletého dietata v podstate zasadna zmena pomerov nenastala az na to, Ze momentaine je
uz asi 8 mesiac praceneschopna a pobera okrem invalidného déchodku len nemocenské davky.

U otca maloletého dietata sice nastala zmena pomerov, pretoze ma pozastavenu zivnost, ale inak
nenastala u neho Ziadna ina zasadnejSia zmena pomerov oproti stavu, aky bol v roku 2013 pri zatial
ostatnej Uprave vyzivného. Jeho prijmové pomery sa v podstate oproti roku 12013 zasadne nezmenili. Aj
v roku 2013 boli jeho prijmové pomery obdobné ako toho roku. Z jeho strany tak potom nie je dany dévod
na znizenie vyzivného, pretoze nenastala u neho taka zmena pomerov, ktora by odévodnovala znizenie
vyzivného, na ktord by sid mohol v jeho prospech prihliadnut. Okrem toho je preukazané, ze zmena
pomerov, ktora by odévodriovala znizenie vyzivného nenastala ani u maloletého dietata. Naopak jeho
vydavky sa zvysili. Okrem toho plati tiez to, Ze malolety nema vydavky len na stravu, oSatenie, obuy,
Skolu a pod. Medzi jeho dévodné vydavky patria aj pomerna ¢ast nakladov na
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byvanie a s tym spojené vydavky na rezijné naklady ( voda, kurenie, tepla voda, elektrina plyn a pod. )
ako totiz kazdy dospely jedinec aj maloleté dieta ma aj tieto vydavky a niekto ich za ne musi hradit’ a
pokryt tieto jeho dovodné vydavky a nemébze to zostat' len povinnostou matky. Neméze to zostat’ len

na pleciach matky. Musia sa na tom podielat obaja rodicia a teda aj otec maloletého dietata. Z tychto
dévodov preto sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré
je mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



