Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 13Csp/35/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417206478

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Garaj

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2022:4417206478.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: S.. V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom V. O., Q. XX,
zast. JUDr. Martin Ganczner, advokat, Nové Zamky, Tajovského 6, o zaplatenie 98 451,19 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 98.451,19 € s 5,99 % Grokom roéne zo sumy 193 793,51
€ od 31.7.2014 do 24.4.2019 a s 5 % urokom z omeSkania ro€ne od 25.5.2019 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca ( ako pravny nastupca Wiistenrot stavebna sporitelfia a.s. Bratislava ) sa po &iastoénom
spatvzati Zzaloby vodi Zalovanej domaha zaplatenia sumy 98 451,19 € ako zaplatenia nesplatenej Casti
uveru zo zmluvy o medziuvere zo dfa 5.9.2011 k stavebnému sporeniu €. XXXXXXXX/XXXX a tiez
zaplatenia uroku z omeskania.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, namietala vy$ku uplatneného naroku, namietala skutoénost, ze
uver bol zabezpe€eny zaloZznou zmluvou na nehnutefnost vo vlastnictve jej a jej byvalého manzela ,
vocCi ktorému sa vedie konkurzné konanie a uviedla, Ze dlh nie je vy€isleny spravne a tiez to, Ze listinu
nazvanu vyzva na okamzité splatenie Uveru zo dia 30.7.2014 neprevzala ona, ale jej dcéra, ktora nemala
opravnenie na preberanie posty a Ze toto podanie sa k nej nikdy nedostalo.

3. Na pojednavanie dna 30.9.2022 sa Zalovana, ani jej pravny zastupca nedostavili, doru€enie
predvolania mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast ospravedInil diia 28.9.2022 a uviedol, Ze suhlasi
s pojednavanim v ich nepritomnosti, sud preto podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 17C/29/2016-16 zo dna 19.02.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.03.2016, bolo manzelstvo V. Q., rodenej U., nar. XX XX.XXXX a K. Q., nar.
XX XX XXXX uzatvorené dia 12.10.1991 rozvedené (pripojeny spis tunajSieho sudu 17C/29/2016).



6. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 9C/102/2016 sud zistil, ze urcil, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, upadcu K. Q., rod. Q., nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
Q. XX, V. O. zaniknutého vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu podla uznesenia Okresného sudu
Nitra €. k. XXK/XX/XXXX-XX zo dhia X.X.XXXX patria 1. V.:

vedené Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, kat. uzemie Nové Zamky, obec Nové
Zamky, okres Nové Zamky, zapisané na LV & XXX, ako parcely registra ,C* parcela &. XXXX/X, vo
vymere XXX m2, vedena ako zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom, sup €. XXXX, parcela &.
XXXX/X, vo vymere XX m2, vedena ako zastavané plochy a nadvoria, garaz, sup. &. XXXX, parcela ¢.
XXXX/X vo vymere XXX m2, vedend ako zahrady, parcela €. XXXX/X, vo vymere XX m2, vedena ako
zastavané plochy a nadvoria, sklad bez supisného &isla, parcela &. XXXX/X, vo vymere XX m2, vedena
ako zastavané plochy a nadvoria, zahradny dom, parcela €. XXXX/X, vo vymere XXX m2, vedena ako
ostatné plochy v podiele X/X v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov K. Q., nar. XX. X XXXX, Q. XX,
V. O.amanzelka S.. V. Q,, rod. U., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, V. O., v hodnote XXX.XXX,- eur.

Y.
zavazok voci M. stavebna sporitelfia, a.s., S.: XX XXX XXX, sidlo H. XX, XXX XX P., z G. zmluvy ¢&.
XXXXXXXXIXXXX zo diia X X XXXX v hodnote XXX XXX, XX eur a G. zmluvy &. XXXXXXXX/XXXX zo
diia XX XX XXXX v hodnote XX. XXX, XX eur s vySkou zavazku ku diiu XX.X.XXXX - dfia prihlasenia
pohfadavky do konkurzu vo vydke: XXX. XXX, XX eur.

T. sporu sa dohodli, Zze nehnutelnosti uvedené pod bodom 1. nadobudnu do podielového spoluvlastnictva
v podiele X/X z celku, Upadca K. Q., rod. Q., nar. XX X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Q. XX, V. O.
v hodnote 151.000,- eur a zalovana do podielového spoluvlastnictva v podiele 1/2 z celku S.. V. Q., rod.
U., nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Q. XX, V. Zamky v hodnote 151.000,- eur.

Pasiva oznacené pod bodom 2. sa strany sporu dohodli, Ze zostavaju v solidarnom zavazku upadcu K.
Q., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Q. XX, V. O. a zalovanej S.. V. Q,, rod. U., nar.
XXX XXXX, 1. €. XXXXXX/XXXX, bytom Q. XX, V. O. v hodnote 235.480,97 eur.

Strany sporu prehlasuju, Ze uzavretim sudneho zmieru su vyporiadané vsetky prava a povinnosti
vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tiez pohladavky a zavazky vzniknuté pocas
trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ziadne iné naroky z tohto titulu voci sebe nemaju.

7. Uznesenim Okresného sudu Nitra 31K/18/2015-31 zo diia 07.04.2015 bol vyhlaseny konkurz na
majetok diZznika Ladislav Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O., Q. XX, zarover bol zaCaty maly
konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny S.. I. S, L. 4, V..

X. Z uverovej zmluvy uzavretej diia 10.12.2010 medzi pravnym predchodcu Zalobcu ako veritelom a
K. Q. a zalovanou ako diznikmi uzatvorena uUverova zmluva Cislo XXXXXXXX/XXXX, ktora obsahuje
IX bodov: I. predmet zmluvy, Il. Urogenie a splacanie splatky medziGveru a stavebného Gveru a
vkladov na vytvorenie kapitalu, Ill. zabezpedenie navratnosti uveru, IV. vyplatenie medziaveru, V.
poistenie pre pripad smrti, VI. omeSkanie poberatela Uveru a zmluvna pokuta, VII. odstupenie od
zmluvy, VIII. osobitné ustanovenia, IX. zavere&né ustanovenia. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
veritefom obom dlznikom medziuveru vo vyske 25 000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 1,99% pocas
12 mesiacov od prvého Cerpania medziuveru, po uplynuti 12 mesiacov bol medziaver Uro€eny fixnou
urokovou sadzbou 5,99% pri splneni vSetkych podmienok zabezpec€enie navratnosti uveru. Medzituver
bol poskytnuty na preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy a vzniku naroku na riadny stavebny
uver. Po splneni v3etkych podmienok pridelenia ciefovej sumy sa medzidver mal transformovat
na nevypovedatefny stavebny uver vo vySke rozdielu medzi zostatkom dlznej sumy medzidveru a
nasporenou sumou ha sporitelskom ucte s fixnou Urokovou sadzbou 5,00% ro€ne. Diznici sa zaviazali
finanéné prostriedky medzidveru pouZit vyhradne na kupu nehnutelnosti (bod I. ods. 1,2,3 Gverovej
zmluvy). Z dévodu splacania medziuveru a optimalneho priebehu vytvarania kapitalu bola celkova
odporu¢ana mesacna suma vo vyske 170,- eur, ktoru veritel nasledne mal rozucétovat na sporitel'sky
a medziuverovy ucet. Zaciatok splacania medzilveru bol stanoveny na najbliZzSi mesiac nasledujuci
po prvom Cerpana prostriedkov a to do 20-teho dnfa v mesiaci. PoCas splacania medzilveru bola
dohodnutd mesacna splatka vo vyske 0,50% z cielovej sumy na medziuverovy ucet ked medzitdver mal
skongit’ pridelenim cielovej sumy. Po prideleni cielovej sumy a transformacii medziuveru na stavebny
Uver sa dIZnici zaviazali mesacne platit’ splatku stavebného uveru minimalne vo vySke 150,- eur a
cely uver splatit najneskér do 10 rokov a dvoch mesiacov od pridelenia ciefovej sumy (bod Il. ods.
1 az 7 uverovej zmluvy). Navratnost medzilveru a nasledne stavebného Uveru bola zabezpeéena aj
zriadenim zalozného prava na nehnutefny majetok: rodinny dom, supisné &islo 503, spoluvlastnicky
podiel vlastnikov K. Q. X/X, Z. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vyske X/X a K. Q., nar. XX. XX.XXXX vo vySke



X/X, ktora nehnutelnost je zapisana na LV ¢&islo XXX, obec a k.u. Q. R. na parcele &islo XXX/X, parcely
registra ,C“ evidované na katastralnej mape, parcela Cislo 491/2 zastavené plochy a nadvoria o vymere
400 m2, ked cena zaloZzené majetku v €ase uzavretia zmluvy bola 32 900,- eur (bod Ill. ods. 1 Gverovej
zmluvy). Podfa bodu VIII. ods. 1,2 Uverovej zmluvy diZnici prehlasili, Ze osobne prevzali a poznaju VOP
a suhlasia s ich znenim, dalej, Ze prevzali aktualne platny sadzobnik poplatkov.

9. Zalovana pred sudom v konani 10Csp/39/2021 potvrdila, Ze podpisy na Uverovej zmluve su
aj jej vlastnoruénym podpisom a vlastnoruénym podpisom byvalého manzela Ladislava Kovacsa,
pricom podpis vykonala bez natlaku, vydierania alebo nieoho podobného, ked veritel si svoju
povinnost' poskytnut uver spinil. Poskytnuty uver spolu s byvalym manzelom prestali splacat v
roku 2013, ked Zalovana si nepamatala ¢i v dalSom obdobi jej boli zo strany Zalobcu doru€ované
upomienky, upozornenia alebo vyzvy. Trvala na tom, Ze vS8eobecné obchodné podmienky jej
Zalobcom oboznamované neboli. Zalovana sa pripojila k tvrdeniu Zalobcu, Ze uver bol poskytnuty
na kupu nehnutelnosti, no v skuto&nosti mal byt CiastoCne pouZity byvalym manzelom Zalovanej na
refinancovanie Uveru od Slovenskej sporitelne, a.s. a ¢ast’ iveru mala byt pouzita na rodi¢ovsky dom
jej byvalého manzela.

10. Sucastou uverovej zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky pre stavebné sporenie FLEXIBIL
ucinné od 01.06.2010, ktoré obsahuju 20 paragrafov: § 1 u€el zmluvy o stavebnom sporeni, § 2 uzavretie
zmluvy o stavebnom sporeni, § 3 ciefova suma, § 4 poplatok za uzavretie zmluvy, §5 vklady stavebného
sporenia, Uroenie nasporenej sumy a vypisy, §6 Statna prémie, §7 vypovedanie zmluvy o stavebnom
sporeni, § 8 podmienky pridelenia, priprava a vyplatenie ciefovej sumy, § 9 stavebny Uver, medzitver
a podmienky ich vyplatenia, § 10 uroCenie a splatky stavebného uveru a medziuveru, § 11 okamzita
vypoved stavebného Uveru a medzilveru stavebnou sporitelfiou, § 12 zmeny zmluvy o stavebnom
sporeni, § 13 naklady a poplatky, § 14 vzajomné zapoditanie pohladavok, § 15 ochrana bankové
tajomstva a osobnych udajov, § 16 ostatné ustanovenia, § 17 zmeny obchodnych podmienok, § 18
oznamenia, § 19 rozhodovanie sporov, § 20 zaverecné ustanovenia (vSeobecné obchodné podmienky).

11. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky 10Csp/39/2021 sud zistil, ze:

v uvedenej veci sud rozhodol tak, Ze Zzalovanu zaviazal k zaplateniu istiny v sume 3532,72 € s
prislusenstvom, €asti o zaplatenie sumy 19 842,93 € bolo konanie zastavené v dbsledku spéatvzatia
Zaloby v tejto Casti z dévodu uspokojenia veritefa v danom rozsahu a zostavajlcej €asti sud Zalobu
zamietol.

Zalobca dalej pripojil k Zalobe aj pisomné vypisy z Uétu sporenie za roky 2010, 2011, 2012, 2013, vypisy
z uctu medziuver za roky 2011, 2012, 2013, ako aj vypis z Uctu - sporitel'sky ucet 2014 a vypis z uctu
medziuverovy ucet 2014.

Z vypisov z uctu sporenie bolo zistené, Ze ro€ny vklad v roku 2010 &inil 401,- eur pri celkovej vySke
poplatkov uétovanych v roku 2010 v sume 415,30 eur, ro¢ny vklad v roku 2011 €inil 630,- eur pri celkove;j
vySke poplatkov uétovanych v roku 2011 v sume 14,90 eur, ro¢ny vklad v roku 2012 &inil 800,- eur pri
celkovej vyske poplatkov uctovanych v roku 2012 v sume 14,90 eur, ro¢ny vklad v roku 2013 €inil 190,50
eur pri celkovej vySke poplatkov uétovanych v roku 2013 v sume 15,90 eur, ro¢ny vklad v roku 2014 €inil
0,- eur pri celkovej vyske poplatkov uctovanych v roku 2014 v sume 14,90 eur.

Z vypis z uCtu medziuver vyplyva, Ze roény vklad v roku 2011 predstavoval 1 300,- eur pri vy8ke poplatkov
zucétovanych v roku 2011 vo vyske 38,10 eur, priom zostatok medzitveru k 31.12.2011 predstavoval 24
300,31 eur, ro¢ny vklad v roku 2012 predstavoval 1 300,- eur pri vySke poplatkov zu&tovanych v roku
2012 vo vyske 61,80 eur, pricom zostatok medziuveru k 31.12.2012 predstavoval 24 605,05 eur, ro¢ny
vklad v roku 2013 predstavoval 1 574,50,- eur pri vySke poplatkov zu¢tovanych v roku 2013 vo vySke
166,60 eur, pricom zostatok medziuveru k 31.12.2013 predstavoval 24 832,25 eur, ro¢ny vklad v roku
2014 predstavoval 1 675,- eur pri vySke poplatkov zu¢tovanych v roku 2014 vo vySke 115,- eur, pricom
zostatok medziuveru k 31.12.2014 predstavoval 23 618,28 eur.

Zo spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor L a zistil z neho nasledovné. Dria 10.12.2010
bola uzatvorend medzi Zalobcom ako zaloznym veritefom na jednej strane a K. Q., nar. XX XX.XXXX,
K. Q., nar. XX XX.XXXX a Z. Q., nar. XX.XX.XXXX ako zaloZzcami na druhej strane k tverovej zmluve
islo XXXXXXXX/XXXX zalozna zmluva, ktora obsahuje VI bodov: I. predmet zmluvy, Il. podmienky
zalozného prava, lll. vykon zalozného prava, IV. Zanik zaloZzného prava, V. osobitné ustanovenia, VI.
Zaverecné ustanovenia. Predmetom zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava zaloznym veritelom na
zabezpecenie pohladavky s prisluSenstvom z Uverovej zmluvy &islo 28225658 vo vyske 25 000,- eur. V
pripade vymahania pohladavky sa tymto zaloZnym pravom zabezpec&uju aj sudne trovy, trovy exekucie,



ako aj preukazatelne vynaloZena odplata a naklady za vykon ¢innosti, ktoré smeruju k vymahaniu
pohladavky, najviac vSak vo vySke 30% zo sumy vymozenej osobou, ktoru stavebna sporitelfia poverila
vymahanim pohladavky. Tymto zaloZnym pravom sa zabezpedcila aj pohladavka s prislusenstvom, ktora
vznika v pripade Ziadosti o okamzité splatenie Uveru, resp. v pripade zaniku Uverovej zmluvy inym
sposobom ako splnenim. Zalozné pravo sa zriadilo na nehnutelny majetok zaloZzcov - rodinny dom
supisné ¢islo 503, ktory bol v spoluvlastnickom podiele 4/6 vlastnika K. Q., nar. XX.XX.XXXX, X/X
vlastnika Z. Q., nar. XX XX.XXXX, X/X vlastnika K. Q., nar. XX.XX.XXXX, nachadzajuceho sa na LV
Cislo XXX, obec a k.u. Q. Most na parcele &islo XXX/X, parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, parcela Cislo 491/2 o vymere 400 m2 zastavané plochy a nadvoria. Cena zaloZzného majetku v
Case uzavretia zmluvy predstavovala 32 900,- eur (bod I. zaloZnej zmluvy). Dohodnuté dalej bolo, Ze ak
diznik a buduci zalozca nebude pinit akékolvek podmienky dohodnuté v Gverovej zmluve a stavebna
sporiteffia bude Ziadat okamzité splatenie celého zostatku diZznej sumy s prisluSenstvom, zabezpecenej
touto zaloZznou zmluvou zalozca bez vyhrad suhlasi s tym, aby zalozny veritel uspokojil svoju pohladavku
vykonom zalozného prava: a) predajom zalohu v dobrovolnej drazbe podla § 151j OZ a zakona &islo
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach (bod Ill. zaloZznej zmluvy). Rozhodnutim byvalej Spravy katastra
Nové Zamky V5974/10 zo dfia 11.01.2011 bol povoleny vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
k nehnutelnostiam v k.u. Kamenny Most, pozemok registra C KN parcelné €islo XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 400 m2, stavba so supisnym ¢&islom 503 na parcele &islo XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere 400 m2 v prospech Zalobcu. Vklad bol povoleny dna 11.01.2011 a tymto dfiom
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a pravne ucinky.

Z LV ¢&islo 557 obec a k.u. Kamenny Most parcela &islo XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere
400 m2, na parcele gislo XXX/X rodinny dom so supisnym &islom 503 je v &asti C: TARCHY zapisané
zriadenie zalozného prava v prospech Zalobcu na zaklade zéaloZznej zmluvy zo dfia 10.12.2010 na
pozemok parcela €islo 491/2, stavbu rodinného domu supisné Cislo XXX na parcele Cislo 491/2 v celosti.
Listom zo dna 26.06.2014 oznaCenym ako posledna vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nereSpektovala jeho opakované upomienky a na Uverovom ucte eviduju
nedoplatok 615,14 eur. Zaroven bola vyzvana, aby najneskér do 15.07.2014 uhradila nedoplatok 615,14
eur, uroky z omeSkania 10,06 eur, poplatok za upomienku 20,- eur a splatku za jul 2014 vo vySke 138,02
eur, ¢o je spolu 783,22 eur. Zalovana mala byt upozornena, Ze v stlade s Gverovou zmluvou a s § 12
ods. 2 VOP je Zalobca opravneny Ziadat o okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vySke 23
914,85 eur. Zalobca mal za to, Ze uvedeny list odoslal Zzalovanej diia 30.06.2014 k Somu pripojil podaci
harok s podacim &islom | K otdzke obsahu a dorucenia citovane;j listiny sa pred sudom vyjadrila Zalovana
tak, Ze si na fiu vGbec nepamatala a zaroven ani na to, Zze by jej bola doru€ena.

Listom zo diha 30.07.2014 a oznaCenym ako Ziadost o okamzité splatenie Uveru zalobca oznamil
Zalovanej, ze pri nereSpektovani jeho opakovanych upomienok o nezaplateni splatok uveru, v sulade
s uverovou zmluvou a s § 12 ods. 2 VOP pre stavebné sporenie diiom 30.07.2014 Ziada o okamzité
splatenie celého zostatku Gveru v celkovej vySke 23 996,58 eur pri Urokovej sadzbe 5,00% ro¢ne nad
pévodne dohodnutu urokovu sadzbu. Zalovana bola vyzvana na uhradenie celej diznej sumy. Ziadost
0 okamzité splatenie Uveru bolo adresované Zalovanej na adresu Komjaticka 58, Nové O. a pripojena
doru¢enka, okrem adresata - Zalovanej obsahuje aj datum prijatia pisomnosti a podpis: ,dfia 04.08.2014,
Citatelny podpis Kovacsova- dcéra“. K tymto okolnostiam Zalovand uviedla, Ze podpis na doru¢enke
nie je jej vlastnoruénym podpisom, ale podpisom jej dcéry |. Kovacsovej, ktora zasielku v skuto€nosti
mala prevziat a niekam ju zalozit. V tej dobe Zalovana mala bydlisko na adrese Komjaticka 58, Nové
Zamky. Listiny uvedené v bodoch 4.5.1 a 4.5.2 odévodnenia tohto rozsudku jej tak mali byt doru¢ené
az po zacati tohto sporu zo strany sudu.

Suma 95 342,32 eur bola spravcom konkurznej podstaty upadcu ( byvalého manzZela Zalovanej ) ako
vytazok spenazenia zaloZenej nehnutefnosti poukazana v prospech pravneho predchodcu Zalobcu.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika / dalej aj OZ / spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



14. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni od
11.06.2010 do 31.12.2010 spotrebitelskym Uverom nie su: b) Gver zabezpe&eny zaloznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti
alebo vystavba nehnutelnosti, c) iver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota
splatnosti je viac ako desat rokov, d) uver, ktorého uCelom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti.

19. Podla § 7 ods. 3 zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni od 01.12.2009 do
09.06.2013 zmluva o stavebnom uvere musi obsahovat a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni
a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) arokovu
sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného dveru, d) spbsob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o
stavebnom uvere.

20. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni od 01.12.2009 do
09.06.2013zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom Uvere mOzZzu obsahovat aj dalSie
nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.

21. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zpem’ do 30.06.2016 / dalej
aj citovaného zékona / drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a splfia podmienky ustanovené
tymto a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti.

22. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona navrhovateflom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba,
ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona.

23. Podfa § 16 ods. 1 citovaného zdkona drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o
vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu,
ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok tzemného samospravneho celku, ak je
draZobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

24. Podla § 16 ods. 10 citovaného zakona ak zmluva uzavretd medzi navrhovatelom drazby a
draZobnikom neobsahuje nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, je neplatna.

25. Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona drazobnik je povinny upustit od drazby najneskér do jej zacatia
a) na z&klade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby, b) ak je draZzobnikovi preukdzané vykonatelnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut’ vykonanie drazby; ak ide o predbezné
opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo suidom nariadené, c) ak je podla
vykonatelného rozhodnutia sudu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak dojde k odstupeniu od zmluvy
0 vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve o vykonani drazby



draZzbu vykonat, d) ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17, e) ak bol na majetok
vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena restrukturalizacia v suvislosti s
majetkom vlastnika predmetu drazby, f) ak je navrhovatelom drazZby vlastnik predmetu draZzby a ak bol na
predmet drazby alebo jeho ¢ast nariadeny vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podfa osobitnych
predpisov, g) ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel a na predmet drazby zatazeny jeho zaloznym
pravom bol nariadeny s jeho suhlasom vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie podla osobitnych
predpisov, h) ak bolo navrhovateflovi drazby alebo drazobnikovi vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
vykonatelnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakdzané s predmetom drazby nakladat, i) ak zaniklo
Zivnostenské opravnenie drazobnika, j) ak draZzobnik nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za
8kodu, k) ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel a diZznik alebo vlastnik predmetu drazby pred
drazbou zloZi draZobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohfadavke s prisluSenstvom
vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie
popri veritelovi.

26. Podla § 19 ods. 4 citovaného zakona ak bolo oznamenie o drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku
podla § 17 ods. 3, drazobnik v iom bez zbyto¢ného odkladu zverejni aj oznamenie o upusteni od drazby.

27. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Ako
podnikatel, tak aj spotrebitel musia mat adekvatnu moznost sa s obsahom obchodnych podmienok
oboznamit, to v8ak neznamena, Ze tak skutoéne urobia. Aj ked je spotrebitelom priznana vys3ia pravna
ochrana pre ich fakticky slabSie postavenie, nedochadza tym k uplnému potlaceniu starorimskej zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle § 273 ods.
1 OBZ zmluva odkazuje a ktoré su k nej pripojené alebo su zmluvnym strandm zname, nemusia byt
samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach v3ak musi ten, kto sa ich
dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovano v soudnich rozhledech 10/1998,
str. 259). Ak tento vyklad plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vdeobecnosti vykazuju vyssiu mieru
dispozitivnosti, tym skér musia platit’ aj pre spotrebitelské vztahy.

28. V ustanoveni § 53 odsek 9 OZ su uvedené podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych
zmlav v splatkach. Podla nich dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené ) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dbjst’ k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dnia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Zakonodarca sa v tejto suvislosti dostatoéne nevysporiadal
s kogentnou upravou zakotvenou v poslednej vete § 565 OZ, podla ktorej pravo na zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel ( dodavatel ) pouzit najneskdr do splatnosti
nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené sa v § 53 ods. 9 OZ malo ustanovit, Ze posledna veta v
§ 565 OZ sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel mdze toto pravo uplatnit.
Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 OZ pri spotrebitefskych zmluvach pouZit nemozno.
To znamena, Ze dodavatel mbzZe Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods. 9 OZ.

29. Na Ziadne z vytyCenych pojednavani v tejto veci sa Zalovana nedostavila.

30. V konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej a jej vtedajSiemu
manzelovi na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX zo dia 5.9.2011 aver v sume
200 000 €, ktoru sumu sa dlznici zaviazali v sulade s tam uvedenymi podmienkami splacat. Tuto svoju
povinnost v3ak riadne a v€as nesplnili, uver prestali ku dfiu 15.5.2014 splacat ( dlh na uvere predstavoval
sumu 193 793,51 € ) a veritel preto pristupil po vyzvach na pinenie dihu dfiom 30.7.2014 k zosplatneniu
dihu a vyzval diZnikov k splateniu celého dlhu.



31. Z vypisov z uctu predlozenych Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom ( &.I. 33 - 42 spisu ) sud
zistil, ze uver bol v prospech diZznikov poukazany v dfioch 16.9.2011 a 26.9.2011, nasledne bola suma
199 099,09 € prevedena dna 1.1.2012 a tiez to akym spbésobom dlIZnici Uver splacali v roku 2011, aké
sumy boli zau¢tované a z akych dévodov a aka bola vySka dlhu v tom ktorom obdobi. Ku 31.12.2012
fiou bola suma 197 234,44 €, k 31.12.2013 to bola suma 195 741,91 €, pricom poslednu splatku diZnici
uhradili v sume 970 € a to dfia 15.5.2014. zaroven je z tychto dokladov mozné zistit aké sumy boli
pripisané na uroky a poplatky, pri€¢om sud ma za to, Ze vycislenie dlhu zo strany veritela je spravne a to
aj s prihliadnutim na to, Ze Zalovana tomuto vyc€isleniu nevy¢itala ni¢ konkrétne.

32. Diznici pred zacatim tohto konania vySku zostatku Uveru nerozporovali, Zalovana v konani vzniesla
iba v8eobecnu ndmietku, Ze dlzna suma nie je vyCislena spravne.

33. V priebehu konania doSlo k Ciastoénému uspokojeniu naroku Zalobcu na splatenie Uveru a to
predajom nehnutelnosti zatazenej zalozZnym pravom zabezpec&ujucim Uver a to v sume 95 342,32 €, v
ktorej zalobca na Zalobe netrval a zobral ju v tejto €asti spat, na €o sud v tejto Casti konanie aj zastavil.

34. Predmetom konania preto zostalo zaplatenie sumy 98 451,19 € ako nesplatenej €asti Uveru spolu s
prislusenstvom a narok na uhradu nakladov a odmeny draZobnej spolo¢nosti vo vysSke 3909,40 €.

35. Pri uzatvarani averovej zmluvy, zvlast na tak vysoku sumu, na aku bol Gver uzavrety, Zalovanej
muselo byt zrejmé, Ze uzatvara zmluvu, ktorou bude viazana na dlhu dobu, ktora ju dlhodobo zavazuje
a porusenie ktorej sa jej do budicna mdzu vyraznejSim spésobom dotknut. Vyhradu Zalovanej o
nedoru€eni VOP po podpise Uverovej zmluvy tak sud povaZzuje za irelevantnu, rovnako aj jej ndmietky
tykajuce sa zosplatnenia uveru.

36. Zosplatnenie uveru zo spotrebitelskej zmluvy upravuje § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého, ak ide o
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 OZ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Sud konstatuje, Ze
pravny predchodca zalobcu postupoval postupoval spésobom suladnym s podmienkami stanovenymi
zékonom a opisanymi v bode 28 tohto rozsudku. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej bola dfia 30.06.2014 od
neho ako veritela odoslana posledna vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie uveru, k Eomu pripajil
podaci harok s podacim Cislom | Sud ma za to, Ze uvedeny listinny dékaz je postacujuci na to, aby
bolo mozné konstatovat, Ze Zalobcom bol zachovany postup ohlfadom vyzvy § 53 ods. 9 OZ. Z hladiska
pravnej istoty by bolo vhodnejSie, keby Zalobca zvolil formu doruéenia cestou zasielky s doruéenkou, no
sud aj uvedeny spdsob preukazania doru€ovania poslednej vyzvy pred Ziadostou o okamzité splatenie
Uveru Zalovanej povazuje za postacujuce. Sud sa nestotoznil ani s dalSou vyhradou Zalovanej v tom,
Ze Ziadost' o okamzité splatenie Uveru zo dfia 30.07.2014 jej nemala byt U€inne doru€ena, pretoze v
skuto€nosti tuto zasielku mala prevziat dcéra zalovane;j.

37. Predmetna doru€enka pri adresatovi obsahuje oznacenie: V. Q., Q. XX, V. O.. Na lavej strane
dorucéenky je uvedeny text: ,potvrdzujem prijem tejto pisomnosti dfia“ a ru¢ne uvedeny datum 04.08.2014
dcéra a pri podpise je Citatefny text Q.. Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy su VOP, ktoré v §
18 ods. 1 uvadzaju, Ze oznamenia stavebnej sporitelne sa povazuju za doru¢ené dfiom ich odoslania
na poslednu adresu oznamenu stavebnym sporitelom, resp. poberatelom uUveru. Ustanoveniu § 53
ods. 1 OZ neodporuje a v zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela o
tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mbze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na poslednu
znamu adresu spotrebitela. Oznadena zasielka bola doru¢ovana na poslednud znadmu adresu Zalovane.
Uvedené znamena, Ze Zalobca postupoval v sulade s § 53 ods. 9 OZ a medziuver zosplatnil dfiom
30.07.2014.

38. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dalSia vyhrada Zzalovanej spoc€ivajuca v tom, Ze posledna vyzva pred
Ziadostou o okamzité splatenie uveru a ziadost o okamzité splatenie uveru maju obsahovat nespravny
paragraf VOP a dalej ma absentovat vypovedanie Uverovej zmluvy zo strany Zalobcu. Je pravdou, Ze v
dvoch poslednych citovanych listinach Zalobca uviedol okamzité splatenie zostatku Uveru s poukazom
na ustanovenie § 12 ods. 2 VOP. Skuto€ne tam uvedené ustanovenie nie je uvedené spravne (§ 12 VOP
upravuje zmeny zmluvy o stavebnom sporeni, kym okamzitu vypoved stavebného Gveru a medzidveru
stavebnou sporitelfiou upravuje § 11 VOP ). Podla § 11 ods. 2 pism. a) VOP podfa ktorého stavebna



sporiteffia méze vypovedat Uverovi zmluvu a poZadovat okamzité splatenie stavebného uveru, resp.
medziuveru najma ak poberatel Gveru, resp. medziuveru v uréenych terminoch meska so zaplatenim
dvoch splatok alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
v zmysle obchodného zakonnika. V poslednej vyzve pred Ziadostou o okamzité splatenie Gveru a v
Ziadosti o okamZzité splatenie Uveru sa Zalobca teda dopustil iba chyby v pisani, ktora ktora vSak nema
za nasledok to, Ze by nenastali skuto€nosti podla § 53 ods. 9 OZ.

39. Zalovanej totiz bolo jasné, Ze dodavatel, teda Zalobca, méze prikrogit k zosplatneniu tveru podfa
§ 11 VOP podfa bodu 6 ods. 3,4 Gverovej zmluvy. Sud sa nestotoZhiuje s vyhradou Zalovanej ani v
tom, Ze zosplatneniu Gveru mala predchadzat okamzita vypoved medzilveru stavebnou sporiteffiou.
Vykladom ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) VOP je sud toho nazoru, Ze poziadavka na okamzité splatenie
medziuveru nie je naviazana z hfadiska platnosti na predchadzajiucu vypoved zo stany dodavatefa. V
tomto ustanoveni je sformulovana moznost’ stavebnej sporitefne vypovedat iverovd zmluvu a moznost
poZadovat okamzité splatenie medziluveru za stanovenych podmienok. Z pohladu sudu je na véli
Zalobcu &i pred zosplatnenim Uveru, resp. medzilveru pristupi aj k vypovedaniu Uverovej zmluvy.

40. Po vyhodnoteni, Ze uverovu zmluvu treba povazovat za platny pravny Ukon, Ze k zosplatneniu
medzituveru doslo dfia 30.07.2014 zakonnym spdsobom sa sud zaoberal vySkou uplatneného naroku.
Sud poukazuje na bod 31 tohto rozsudku, v ktorom je presne vycislené aké sumy dIZnici z Gverového
vztahu mali veritefovi zaplatit a aké v skuto€nosti zaplatili. Pokial Zalovana namietala nespravne
vycislenie dlhu, pri€om neuviedla v om nespravnost vidi, je jej namietka nepreskimatelna.

41. Sud konstatuje, Ze tak ako v konani tunajSieho sudu 10Csp//35/2017, tak aj v tomto konani bolo
nesporne preukazané aké sumy Zalovana zaplatit mala a aké zaplatila, v tomto smere sud poukazuje
na bod 31 tohto rozsudku, pricom rozdiel medzi uvedenymi sumami sa po odpocitani vytazku drazby
zalozenej nehnutelnosti rovna sume, ktoru si v konani Zalobca nakoniec uplatfioval a preto mu sud tuto
sumu i priznal.

42.V Casti konania tykajucej sa zaplatenia nakladov a odmien draZobnej spolo¢nosti v sume 3909,40 €
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v tejto Casti Zaloba dévodna nie je a ako taku ju zamietol.

XX. Z tverovej zmluvy Cislo XXXXXXXX/XXXX zo diia 10.12.2010 a je nepochybné, Ze medziuver na
zaklade citovanej uverovej zmluvy bol zabezpeéeny zaloZznou zmluvou zo dfia 10.12.2010 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako zaloZznym veritefom na jednej strane a K. Q., nar. XX.XX.XXXX, Ladislavom Q., nar.
XX XX XXXX a FrantiSkom Kovacsom, nar. 05.02.1967 ako zaloZcami na druhej strane, ked predmetom
zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava zaloznym veritelom na nehnutelny majetok zaloZcov - rodinny
dom, supisné ¢&islo 503 nachadzajuceho sa na LV ¢&islo XXX obec a k.U. Q. R. na parcele €islo XXX/X,
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 400 m2. Vklad zdloZzného prava bol povoleny dria 11.02.2011 a tymto dfiom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a pravne ucinky.

44. Zalobca pripojil k Zzalobe faktiru &islo 1540295 zo dfia 11.5.2015, ktorou Drazobna spoloénost a.s.
Bratislava fakturovala pravnemu predchodcovi Zzalobcu na zaklade zmluvy o vykonani drazby naklady a
odmenu drazby, od ktorej bolo upustené sumu 3909,40 €, ktora suma pozostavala z nakladov v sume
208,57 € a odmeny v sume 3700,82 €, pricom tento narok Zalobcu nebol v Zalobe blizSie konkretizovany
a nebol preukazany ziadnymi dalSimi dokazmi.

45. Je zrejmé, Ze na zaklade zaloznej zmluvy vymedzenej v bode 4.4.1 oddvodnenia tohto rozsudku
sa Zalobca stal zaloznym veritelom, ktorému pri porusSeni povinnosti dlznikmi, teda Zalovanej a jej
byvalého manzela, ktorym vyplyvali z dverovej zmluvy €islo XXXXXXXX/XXXX vzniklo opravnenie
iniciovat’ dobrovolnu drazbu podla zakona €. 527/2002 Zb. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich
predpisov.

46. Podla § 16 ods. 1, § 16 ods. 10 a § 19 ods. 1,4 zakona &. 527/2002 Zb. je drazbu mozné
vykonat' len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby pri€om plati, Ze ak tato zmluva uzavreta
medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom neobsahuje nalezitosti ustanovené tymto zakonom je
neplatna. Zalobca sudu pisomnu zmluvu o vykonani drazby nepredloZil, nie je zrejmé, &i taka zmluva
existuje a uz vobec nie, &i je platna. TaktieZ sudu nebola predloZzena pisomna Ziadost navrhovatela



drazby na upustenie od drazby podla § 19 ods. 1 citovaného zékona, ani Ziadne dalSie s tym spojené
listiny. Zalobca neuviedol pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku a hoci sa nejedna o véeobecnu alebo
osobitnu nalezitost’ Zaloby, pri pravnom zastupeni by sa splnenie tejto pozZiadavky javil vhodnym. Pri
vyhodnocovani skutkového a pravneho stavu je sud toho nazoru, Zze upustenim od drazby si Zalobca
uplatnil narok na nahradu Skody, ktora bola posudena ako vSeobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 OZ. Predpoklady vSeobecnej zodpovednosti za Skodu su uvedené v bode 6.6 odévodnenia
tohto rozsudku s tym, Ze sa jedna o: a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia $kody, c) pri¢inna
suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie. V pripade Zalovanej nie su
splnené predpoklady uvedené pod pismenami a), ¢), d). Zalovana sa pri vykonavani dobrovolnej drazby
nedopustila Ziadneho Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom; Zalobca napokon taku skuto&nost’
ani neuvadza. Ak dévodom upustenia od drazby mala byt skutocnost, Ze na majetok byvalého manzela
Zalovanej Ladislava Kovacsa bol vyhlaseny konkurz, tak tato skuto€nost neméze byt prenesena na
tarchu Zalovanej. Pri absencii predpokladu poru€enia pravnej povinnosti neméze byt splneny ani
predpoklad pri€innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Napokon poslednym
predpokladom je zavinenie, ktoré u Zalovanej nebolo zistené a napokon ani zalobcom namietané ¢i uz
vo forme umyslu alebo nedbanlivosti.

47. Pokial ide o zaplatenie dohodnutého zmluvného Uroku a zaplatenie Uroku z omeskania po
zosplatneni Gveru sud dodava, Ze nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na zosplatnenie
uveru ( z doévodov poruSovania povinnosti dliznikom ) nie je odstranenim nerovnovahy medzi
spotrebitelom a dodavatelom ( poskytovatelom Uveru ), ale dostava poskytovatela Uveru do horSieho
postavenia, aké mal pred vyuzitim opravnenia na zosplatnenie Uveru. Naopak porusenie povinnosti
diznika z uUverovej zmluvy veduce k realizacii opravnenia veritela od zmluvy odstupit alebo uver
zosplatnit ho dostava do vyhodnejSieho postavenia ( nemusi dalej veritelovi pInit’ uroky ), €im si diZznik
zlep$i porusenim svojej povinnosti svoje postavenie v Gverovom vztahu. Zalovana ma povinnost zaplatit’
Zalobcovi jednak uroky vo vySke, ktoré boli zmluvne dohodnuté v uverovej zmluve v spojeni s VOP,
ako aj uroky z omeskania, pretoZe Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim pefazného dihu podla
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni od 01.01.2015 prvého
dfia po splatnosti celého Uveru, teda od 31.07.2014. Zalobca si uplatnil trok a Urok z omes$kania az od
29.11.2014 a preto mu urok a urok z omeSkania bol priznany v navrhovanej vySke a od navrhovaného
obdobia 29.11.2014.

48. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 ( vo vyhovujucej Casti ) a § 256 ods. 1 CSP (v
Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat’ ) a Zalobcovi v konani plne uspeSnému priznal sid narok na plnu
nahradu trov konania, ked sud poukazuje na to, Ze Zaloba v €ase jej podania na sude bola dévodna v
plnom rozsahu, k €iasto€nému spéatvzatiu doslo len v désledku uspokojenia Zalobcu vytazkom drazby,
nakolko Zalovana mala v konani Uspech iba v nepatrnej Casti predmetu konania ( v ¢asti o zaplatenie
3909,40 € ). O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



