Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/206/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614208073

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614208073.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci zalobcu
BL Telecom collection s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného Advokéatskou
kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti Zalovanej: C. D., F..
XXX XXXX, T. W. XXXX/X, G., za G€asti vedlajSieho u€astnika ZdruZenia na ochranu prav spotrebitelov
OBRANA so sidlom Park Angelinum 2, KoSice, pravne zastupeného Mgr. Petrom Masarovicom -
advokatom, Park Angelinum 2, KoSice o zaplatenie 428,56 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 179,61 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 9,25
% rocne zo sumy 80,39 Eur od 4.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 99,22 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie €o do sumy 248,95 Eur zastavuje.

Sud Zalobu ¢&o do uroku z omes$kania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 4.4.2012 do
zaplatenia zamieta.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu u€astnikovi sud ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 3.11.2014 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal zalovanu zaplatit mu istinu 428,56 Eur s irokom z ome$kania z jednotlivych sum
istiny do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana
sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Zalovana si svoju povinnost uhradzat riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby neplnil. Pravny
predchodca zalobcu vystavil zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dha 3.5.2011 na sumu 80,39
Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu diia 3.6.2011 na sumu 99,22 Eur, faktdru &. XXXXXXXXXX splatnu
dnia 3.4.2012 na sumu 248,95 Eur.

Zalobca a vedlaj$i Ugastnik ani Zalovana sa na pojednévanie vo veci nedostavili, doruéenie predvolania
mal sud riadne preukazané. Svoju nepritomnost Zalobca aj vedlajsi ucastnik ospravedinili, neziadali o



odrocenie pojednavania. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej
aj vedlajieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadziova 10, Bratislava 825 13, ICO: 35 763 469,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel. Sa, Vlozka Cislo: 2081/B, ako
postupca na strane jednej a zalobca BL Telecom collection, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811
08, Slovenska republika, ICO: 47 150 513, ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu, vratane pohladavky vodi
Zalovanej vedenej pod referenénym Cislom 9001260764. Zmluva o postupeni pohladavok zo dha 24.
06. 2013 vratane jej prilohy a plnomocenstvo udelené Zalobcom advokatskej kancelarii SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., sU registrované na Okresnom sude Spi$ska Nova Ves pod SprV/340/2013.

Zalovana ako zaujemkyfia uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle
ustanovenia § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
Zmluvu o pripojeny, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom zalobcu zalovanej. Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca zalobcu
od ucinnosti Zmluvy Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanej uskutohovat
a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikacnu
siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle
Zmluvy a VSeobecnych podmienok.

Zalovana sa zaviazala riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikéacie, a to najma uskutoé&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v¢as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb.

Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vy$Sie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v
zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika fakturami s vyznadenym zué&tovacim obdobim a splatnostou
nasledovne:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatnu dria 3.5.2011 na sumu 80,39 Eur

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatnu driia 3.6.2011 na sumu 99,22 Eur

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatnu dria 3.4.2012 na sumu 248,95 Eur

Zalovana nesplnila svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluZieb Zalobcovi nezaplatila, resp.
nezaplatila ich pomernu C&ast, &im poruSila povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy v spojeni so
VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovanej voc&i Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti Zalobca vycislil nasledovne:

Celkova neuhradena suma v Case postupenia pohladavky: 428,56 Eur

Uhrady po postipeni pohladavky: 0,00 Eur

Aktualna diZzna suma: 428,56 Eur.

Sud uznesenim tunajSieho sudu €. 8C/206/2014 - 41 zo dfia 28.8.2014, v spojeni s uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach €. 5C0/46/2015 - 71 zo dha 15.6.2015 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania
na strane Zalovane;.

Pripisom doru€¢enym sudu dia 19.8.2015 zobral zalobca zalobu v asti 248,95 Eur spat a zZiadal konanie
v tejto Casti zastavit a vydat platobny rozkaz, ktorym bude zalovana povinna zaplatit sumu 179,61 Eur



s urokmi z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 80,39 Eur od 4.5. 2011 do zaplatenia, zo sumy
99,22 Eur od 4.6.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

V zmysle § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

S poukazom na ustanovenie § 96 O.s.p. sud konanie, o do sumy 248,95 Eur zastavil, pretoze Zzalobca
zobral dfia 19.8.2015 v tejto Casti zalobcu spat a ziadal konanie zastavit'.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze Zaloba zalobcu je Ciastocne
opodstatnena. Zalovana sa zmluvne zaviazala riadne platit Ghrady za poskytované sluzby Zalobcom.
V konani bolo preukazané, Ze riadne a v€as neplatila cenu poskytnutych sluzieb. Tym, Ze neuhradila
poplatky za telekomunikaéné sluzby vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 179,61
Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala,
v zmysle ustanovenia v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, do omeskania
a Zalobca ma teda narok aj na urok z omeskania z dlZznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych
predpisov a to vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 80,39 Eur od 4.5. 2011 do zaplatenia, zo sumy 99,22
Eur od 4.6.2011 do zaplatenia a v prevySujuce €asti, €o do uroku z omeskania vo vySke 9,00 % roc¢ne
zo sumy 248,95 Eur od 4.4.2012 do zaplatenia, Zalobu zamietol. Vychadzal pritom zo skuto€nosti,
Ze ¢o do sumy 248,95 Eur zobral Zalobca Zalobny navrh spat, avSak v pripade, Ze by ku spéatvzatiu
jeho Zalobného navrhu pred za¢atim konania nedo$lo povaZoval sud dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad porusenia zmluvnych povinnosti v dodatku k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacii za
neurcité, pretoze neobsahuje presnu Specifikaciu vsetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta
zabezpeduje a teda z tohto dévodu za absolutne neplatné. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nema néarok ani na prisluSenstvo pohladavky, t. j. ani na uroky z omeSkania zo zmluvnej
pokuty od 4.4.2012 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalobca vyuzijic svoje procesné pravo vzal svoju Zalobu &iastoéne spat, priSom Zalovana svojim
spravanim nedala na toto spatvzatie Zaloby Ziadny podnet. Zodpovednost za zavinenie v pripade
zastavenia konania je na tom uc€astnikovi, ktory realizoval procesny ukon majuci za nasledok zastavenie
konania.

Vzhfadom na vy38ie uvedené je zodpovednost za zastavenie konania nepochybne na strane Zalobcu,
ktory ako "pan sporu" realizoval svoje procesné pravo, a preto v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.
pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovane;j. Z hfadiska vysledku konania mozZno preto rozhodnutie
sudu o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom povazovat’ pri rozhodovani
o trovach konania za uspech Zalovane;.

Uspech Zalobcu v tomto konani reprezentovany priznanou sumou 179,61 Eur predstavuje 41,92% z
celkovej sumy zalovanej istiny vo vyske 428,56 Eur. Naopak, zalobca bol neuspes$ny v rozsahu 58,08 %,
pricom jeho neuspech je vyjadreny zamietavym a zastavujucim vyrokom rozsudku a je reprezentovany
sumou 248,95 Eur s prislusenstvom. Zalobca mal Gspech len &iastoény a pomer tspechu a netspechu
Zalobcu, resp. Zzalovanej je 16,16% v prospech Zalovanej. Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila,
preto poukazujuc na § 151 ods. 1 O.s.p. sud o trovach konania zalovanej nerozhodoval.



Pokial sa tyka nahrady trov konania vedfajSieho uc¢astnika, sud skumal u&elnost’ vynaloZzenych trov
a zistil, Ze vedlajsi u€astnik nevykonal ziadny Ukon vo veci samej, ani nevyslovil procesny postoj
k predmetu konania. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania v prejednavanej veci sam o sebe bez
dalSieho (bez znalosti vedlajSiecho ucastnika o konkrétnej veci a jej skutkovych okolnostiach) preto
neoddvodriuje priznanie nahrady trov konania. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vstupil
do konania dfia 11.6.2014 podla § 93 ods. 2 O.s.p. Zalobca vzal Zalobu &iastoéne &o do sumy 248,95 Eur
spat diha 19.8.2015, priCom do toho €asu vedlajsi u¢astnik nevykonal Ziadny ukon na podporu Zalovanej
a nepodal ani vyjadrenie k Zalobe. Sud preto vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



